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V^orrede* 



Seit GartesitiB ist die Frage sach der Realität der 
Aussenwelt eine der wichtigsten in der Philosophie geworden 
und sie wurde von ihm klar aufgefasst; leider ist aber seine 
Lösung derselben zu künstlich ^ da er seinen Beweis auf die 
Wahrhaftigkeit Gottes stützt und so an die Welt nur indirect 
durch die Idee Gottes gelangt. Im Grunde jeder rationa- 
listischen Philosophie liegt die TJeberzeugung, dass die Gesetze 
des Denkens mit denjenigen des Seins zusammenfallen^ so dass 
wir immer a necesse ad esse schliessen können. Hier ist 
nicht der Ort, die Richtigkeit solcher Schlüsse ausführlich zu 
beweisen, auf sie stützen sich aber stillschweigend alle posi- 
tiven Wissenschaften, ohne sie verliert auch der Begriff des 
Gesetzes eine jede Bedeutung, und nicht allein die Möglich- 
keit einer Erkenntniss der^Aussenwelt verschwindet, sondern 
auch die Möglichkeit des Denkens selbst, da in ihm der 
Widerspruch hereingetragen wird: Dasjenige, was sein muss, 
kann auch nicht sein. Die Bichtigkeit der Schlüsse a necesse 
ad esse scheint eine so einleuchtende zu sein^ dass Cartesius 
und Leibnitz sich beFtändig darauf stützen, ohne diesen Satz 
zu beweisen oder ihn nur ausdrücklich zu erwähnen. Ganz 
anders ist es in der „Kritik der reinen Vernunft,^' die den 
'Grund zu einer neuen philosophischen Richtung gelegt hat, 
!Nicht allein leugnet Kant die Möglichkeit der Schlüsse a 
necesse ad esse, sondern in der IJothwendigkeit der apriori- 
schen Wahrheiten sieht er auch den Beweis ihres subjectiven 
Ursprungs, der sie in transcendenten Fragen unanwendbar 
machte so dass diese Fragen unlösbar werden. Dadurch wird 
die nachkantische Philosophie zum Solipsismus verurtheilt, 
da der üebergang von dem Subjecte zu dem Objecto unmög- 
lich wird, gleichviel ob dieses Object ein denkendes oder 
ein ausgedehntes Wesen ist Jeder, der mit Kant die Mög- 
lichkeit der Schlüsse a necesse ad esse nicht zugiebt, ist 
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zu einem zwecklosen sich drehen in der Sphäre des Sab- 
jecÜTen yerurtheilt, wenn er nicht daraus durch einen Sprung 
wie Schopenhauer herauskommen will. Was Schopenhauer 
betrifft, *ro verdankt er freilich seine gegenwärtige Bedeutung 
nicht so viel der Originalität und Bündigkeit seiner erkennt- 
niss-theoretisohen Anschauungen, als dem pessimistischen Gha- 
racter seiner Lehre und der glänzend-künstlerischen Darstel- 
lung in seinen Werken. Da aber in der letzten Zeit nicht 
allein die philosophischen Anhänger Schopenhauers, sondern auch 
80 ausgezeichnete Naturforscher, wie Czermak und Zöllner, 
auf die Bedeutung seiner Erkenntnisstheorie hingewiesen 
haben, so wird auch, scheint mir, eine nähere Prüfung 
derselben nicht ohne Interesse sein. 

Was den Plan der gegenwärtigen Abhandlung betrifft, 
so bin ich der Theilung gefolgt, die Schopenhauer in seiner 
yier&chen Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde giebt. 
Das erste Kapitel ist dem Grunde des Werdens und den 
Begriffen der Bewegung, des Baumes und der Zeit gewidmet. 
Hier musste ich auf die Eantische Lehre eingehen, da Schopen- 
hauer sich öfters darauf beruft. Das zweite Kapitel behandelt 
die zwei anderen Klassen Yom zureichenden Grunde, I. den 
Grund des Seins und IL den Grund des Erkennens. Da die 
Ansichten Schopenhauers über die intuitive und abstrakte Er- 
kenntniss von denjenigen Lockes beinahe nicht abweichen, so 
habe ich einige Seiten von Leibnitz „nouveatix essais'^ als die 
beste Widerlegung dieser Ansichten angeführt. Das dritte Kapi- ' 
tel ist dem Widerstreite der idealistischen und materialistischen 
Bichtungen bei Schopenhauer gewidmet, die vierte Klasse konnte 
ich nicht behandeln, da eine Kritik derselben nothwendig auf die 
metaphysische Frage der Freiheit des Willens geführt hätte. 
In dem vierten Kapitel endlich habe ich den Weg zu der 
Erkenntniss des Dinges an sich nach Schopenhauer nur ange- 
deutet, da eine nähere Besprechung desselben wieder auf 
metaphysische Fragen geführt hätte. 

Fürst ü. Tzerteleff; 
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Der Satz Yom zureichenden Orunde« Seine Classen. 
Causalität. Bewegung. Kanni und Zeit. Das Sehen. 

Der einzigen Quelle jedes Beweises, dem Satze vom zu- 
reichenden Grunde, widmet Schopenhauer eine besondere 
Schrift: „üeber die vierfache Wurzel des Satzes vom zurei- 
chenden Grunde." Er sagt mit Recht, dass ein Beweis des- 
selben nicht verlangt werden könne, da ein solcher sich nur 
auf ihn selbst gründen könnte. Als Definition desselben 
nimmt er Wolfs Pormel: nihil est sine ratione cur sit 
potius quam non sit, an. Die Wurzel dieses Satzes ist 
darin enthalten, dass unser erkennendes Bewusstsein als 
äussere und innere Sinnlichkeit oder Eeceptivität in zwei 
Theile, Subject und Object, zerfällt 

Object für das Subject sein, und unsere Vorstellung 
sein ist dasselbe. Alle unsere Vorstellungen sind Objecte 
lür das Subject, und alle Objecte sind für das Subject Vor- 
stellungen. 

Nun aber findet sich, dass alle unsere Vorstellungen 
unter einander in einer gesetzmässigen und der Form nach a 
priori bestimmbaren Verbindung stehen, vermöge welcher 
nichts für sich Bestehendes und Unabhängiges, auch^ nichts 
Einzelnes und Abgerissenes, Object für uns werden kann. 

Diese Verbindung ist es, welche der Satz vom zureichen- 
den Grunde in seiner Allgemeinheit ausdrückt. Er zerßillt 
jedoch in mehrere Klassen ; und eine Menge Missverständnisse und 
bischer Theorien ist dadurch entstanden, dass sie nicht genug 
unterschieden wurden. Schopenhauer zählt ihrer vier: 



1) Den Grund des Werdens oder Ursache im engeren 
Sinne. 

2) Ben Grand des Erkennen». 

3) Den Grund des Seins. 

4) Den Grund des Handelns oder das Motiv. 

Schopenhauer hat das grosse Verdienst, dass er die wich- 
tige Rolle; welche das Causalitätsgesetz als apriorische Form 
unseres Verstandes in jeder äusseren Empfindung spielt, beson- 
ders klar heryorhebt. „Die Sinne nämlich liefern nichts 
weiter als den rohen Stofi', welchen allererst der Verstand 
mittelst der angegebenen einfachen Formen, Baum, Zeit und 
Kausalität, in die objektive Auffassung einer gesetzmässigen 
geregelten Eörperwelt umarbeitet. Selbst in den edelsten 
Sinnesorganen ist die Empfindung nichts mehr, als ein loka- 
les, specifisches, innerhalb seiner Art eigener Abwechselung 
fähiges, jedoch an sich selbst stets subjektives Gefühl, welches 
als solches gar nichts Objektives, also nichts einer Anschau- 
ung Aehnliches enthalten kann, sondern diese bleibt das 
Werk des Verstandes; drücke ich mit der Hand gegen den 
Fisch, so liegt in der Empfindung, die ich davon erhalte, 
durchaus nicht die Vorstellung des festen Zusammenhangs 
der Theile dieser Masse, ja gar nichts dem Aehnliches, 
sondern erst indem mein Verstand von der Empfindung zur 
Ursache derselben übergeht, konstruirt er sich einen Körper, 
der die Eigenschaft der Solidität, ündurchdringlichkeit und 
Härte hat. — Lässt man durch seine geschlossene Hand einen 
Strick laufen, so wird er als Ursache der Eeibung und ihrer 
Dauer, bei solcher Lage seiner Hand, einen langen, cylinder- 
förmigen, sieh in einer Richtung gleichförmig bewegenden 
Körper konstituiren. Nimmermehr aber konnte ihm aus jener 
blossen Empfindung in seiner Hand die Vorstellung der 
Bewegung d. i. der Veränderung des Ortes im Raum, 
mittelst der Zeit entstehen: denn so etwas kann in ihr 
nicht liegen, noch kann sie aliein es jemals erzeugen. 
Sondern sein Intellekt muss, vor aller Erfahrung, die An- 
schauungen des Raumes, der Zeit, und damit der Möglichkeit 



der Bewegung in sicli tragen, und nicht weniger die Yorv 
Stellung der Kausalität, um nun Yon der allein empirisch ge- 
gebenen Empfindung überzugehen auf eine Ursache derselben 
und solche dann als einen sich also bewegenden Körper, von 
der bezeichneten Gestalt, zu konstruiren. Alles dieses also 
beweist, dass Zeit, BAum und Kausalität weder durch das 
Gesicht, noch durch das Getast, sondern überhaupt nicht von 
aussen in uns kommen, vielmehr einen innern, daher nicht empi- 
rischen, sondern intellektuellen Ursprung haben, woraus wieder 
folgt, dass die Anschauung der Körperwelt im Wesentlichen 
ein intellektueller Process, ein Werk des Verstandes ist, zu 
welchem die Sinnesempfindung bloss den Anlass und die Data 
zur Anwendung im einzelnen Falle liefert/^* 

Soweit ist Schopenhauers Ansicht klar: unsere Empfin- 
dungen geben den Stofi', welcher vom Intellekt verarbeitet 
wird und mit Hülfe seiner apriorischen Formen uns als ob- 
jective Welt erscheint; noch eine weitere Anerkennung der 
Materie als Ursache unserer Empfindungen — und wir 
müssen nothwendig zum transcendentalen Realismus gelangen 
Wie nahe Schopenhauer einem solchen Schlüsse war, sieht 
man daraus, dass er die Materie, als etwas „Beelles^' und 
„Actives^^ bezeichnet. Er steht aber noch zu sehr unter 
Kants Einfluss, um sich auf den Standpunkt des Realismus 
stellen zu können. An einer Stelle behauptet er, dass die 
Materie durch und durch lauter Causalität sei, an einer an- 
dern, dass Substanz identisch sei mit Materie, und später 
findet sich, dass Materie die Sichtbarkeit des Willens ist. 
Daraus folgt, dass Causalität, Materie, Substanz und Erschei- 
nung identische Begrifie sind; sobald aber Schopenhauer die 
Ursache näher zu bestimmen versucht, wird die Yerwirrung 
noch vollständiger. 

„Wenn ein neuer Zustand eines oder mehrerer realer 
Objekte eintritt, so muss ihm ein anderer vorangegangen sein, 
auf welchen der neue regelmässig, d. h. allemal, so oft der 



*) Ueber die vierfache Wurzel. S. 52, 55, 56, 57. 
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erstere da ist, folgt. Ein solches Folgen heisst ein Erfolgen 
und der erstere Znstand die ürsachey der zweite die Wirkung. 
— Jede Veränderung kann nnr eintreten dadurch, dass eine 
andere, nach einer Regel bestimmte^ ihr vorangegangen ist^ 
durch welche sie aber dann als nothwendig herbeigeführt 
eintritt: diese I^^othwendigkeit ist der Kausalnexus/^'*' 

Aber eine solche Bestimmung der Ursache ist ein offen- 
barer logischer Ereis. Schopenhauer wiederholt öfters, dass 
jede Nothwendigkeit nur darum Nothwendigkeit sei, weil sie 
sich auf eine der Klassen des Satzes yom zureichenden 
Grunde stütze. 

y, Die Nothwendigkeit hat keinen and^*n wahren und 
deutlichen Sinn, als den der TJnausbleiblichkeit der Folge, 
wenn der Grund gesetzt ist/**'*' So findet sich, dass die 
Veränderung A der Veränderung B nothwendig vorangeht, 
weil sie die Ursache der letzteren ist, sie ist aber die Ur- 
sache derselben nur darum, weil sie ihr nothwendig voran- 
geht. Abgesehen davon, dass eine solche Definition nichts 
erklärt, entspricht sie auch nicht dem allgemeinen Gausali- 
tätsbegriffe. Der Blitz z. B. geht immer dem Donner voran,, 
und doch wird Niemand behaupten, dass der Blitz die Ursache 
des Donners ist; im Gegentheil schreiben wir das Aufeinan- 
derfolgen ' von Blitz und Donner einer gemeinsamen sie her- 
vorrufenden Ursache zu. 

Endlich kann das Beispiel, welches Schopenhauer zum 
Beweise der Apriorität des Gausalitätsgesetzes anführt, gegen 
ihn selbst gerichtet werden: „Ja sogar die Succession von 
Tag und Nacht wird ohne Zweifel objektiv von uns erkannt, 
aber gewiss werden sie nicht als Ursach und Wirkung von 
einander aufgefasst, und über ihre gemeinschaftliche Ursache 
war die Welt bis auf Eopemikus im Irrthum, ohne dass die 
richtige Erkenntniss ihrer Succession darunter zu leiden gehabt 
hätte. Hierdurch wird, beiläufig gesagt, auch Hume*s Hypo- 



♦) Ueber die vierfache Wurzel etc. 34, 36. 
♦*) Ueber die yieifache Wurzel etc. 153. 



jtbese vriderlegt, da die älteste nnd ausnahmslosefite Folge tob 
Tag und Nacht doch nicht vermöge der Gewohnheit irgend 
Iginen verleitet hat, sie für Ursach und Wirkung von ein- 
ander zu halten."* Dadurch wird aber auch Schopenhauera 
eigene Definition umgestossen. 

Wollen wir annehmen, es sei uns a priori klar, dass 
das Sonnensystem nothwendig in seiner gegenwärtigen Gestalt 
existiren müsse, so wird uns auch die nothwendige Succession 
von Tag und Nacht a priori klar sein, — aber daraus folgt 
doch nicht, dass der Tag die Ursache der Nacht und die 
Nacht die Ursache des Tages sei. Jede Veränderung hat 
eine Ursache; das beweist aber keineswegs, dass jede Ur- 
sache selbst eine Veränderung sei, so dass sie wiederum eine 
Ursache haben müsse, und so weiter in's Unendliche. Aristo- 
teles hat schon die Unmöglichkeit einer solchen unendlichen 
Reihe von Ursachen bewiesen, aber dessenungeachtet behaup- 
tet Schopenhauer eine solche unendliche Reihe als etwas von 
sich selbst evidentes, er beweist nicht, dass die Ursache 
einer Vorstellung wiederum nur eine Vorstellung sein kann \ 
daran denkt er auch gar nicht; im Gegentheil, Kraft seiner 
subjectivistischen Vorurtheile, hält er die Lösung der Frage 
im Sinne der Immanenz für etwas von sich selbst Verständ- 
liches, wdhrend, wie auch v. Hartmann bemerkt, sein eigener 
Beweis der apriorischen Entstehung der Gausalität das'Gegen- 
theil darthut. Schopenhauer beruft sich auf die Unmöglich- 
keit, solche Sätze zu beweisen; aber aus demselben Grunde 
können sie auch nicht widerlegt werden. Darum wird e& 
genügend sein, wenn wir zeigen, dass das, was er Ursache 
nennt, dem gebräuchlichen Begriffe nicht entspricht. 

Es wird wohl schwerlich Jemand das Causalitätsgesetz 
folgendermaassen ausdrücken: ,^ede Ursache hat eine Ursache/^ 
und doch ist dieser Satz nach Schopenhauers Theorie gleich- 
bedeutend mit dem Satze: ,jjede Veränderung hat ihre Ursache." 
Es ist überhaupt nicht leicht, solche Grundbegriffe, wie 



") Ueber die vterfacho Wurzel etc. 88. 
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Ursache, Substanz, Zeit und andere zu definiren und es wäre 
vielleicht am besten, nur darauf hinzuweisen, dass die Ursache 
ein zureichender Grund des Werdens ist. Aber wenn Scho- 
penhauer den inneren, eigentlichen Sinn der Gausalität be- 
stimmen wollte, so hätte er nur von der transcendenten Ur- 
sache (was er auch in seineifx Werk „über die Freiheit des 
Willens" thut) im Sinne — Kant's und Schellings sprechen 
müssen. Im allgemeinen Gebrauche, wie das aus dem Worte 
„Ursache" selbst zu ersehen ist, wird mit der Ursache immer 
der Segriff des Anfangs verbunden, und in der gewöhnlichen 
Sprache wird mit diesem Worte nicht eine Veränderung be- 
zeichnet, die nothwendig einer anderen vorangehen und von 
einer dritten gefolgt werden muss, sondern eine solche, vor 
der es entweder keine nothwendige Folge der Erscheinungen 
giebt, oder bei der wenigstens diese Folge uns unbekannt 
bleibt. Man sagt z. .£. dieser Mensch hat jenen getödtet, 
das heisst, die Ursache seines Todes wird nicht in der Ex- 
plosion des Pulvers, dem Fluge der Kugel n, s. w. gesucht, 
denn alles dieses war nur eine Keihe von nothwendig auf- 
einanderfolgenden Erscheinungen; und eine solche JS^othwen- 
digkeit ist einem Jeden klar. Nur da, wo wir eine freie 
Handlung nicht als Anfang einer ganzen Reihe von Erschei- 
nungen finden, nur da bezeichnen wir — und hier auch 
nicbt im eigentlichen Sinne — eine dieser Erscheinungen als 
Ursache der anderen; aber auch dann suchen wir die Reihe 
der Erscheinungen so weit als möglich zu verfolgen, um we- 
nigstens die Anzahl solcher Ursachen-Erscheinungen zu verrin- 
gern; aber auch dadurch wird der Verstand nicht betriedigt, 
und fordert die letzte Ursache, die ihm nothwendig als freie 
Handlung erscheint. Barauf gründet sich der kosmologische 
Beweis. 

Schopenhauer glaubt, dass, n<ichdem er die Ursache will- 
kürlich definirt hat, damit auch den Beweis selbst umge- 
stossen zu haben; mir scheint es aber, dass schon die Exi- 
stenz eines solchen Beweises davon zeugt, dass Schopenhauer 
das Wort „Ursache^' nicht so verstanden habe, wie die 
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anderen Philosophen^ wenigstens vor Kant, oder was dasselbe 
ist, ihn Msoh verstanden habe, da Niemand das Recht hat, 
die Bedeutung eines Wortes zn ändern, welches schon Jahr- 
hunderte lang einen bestimmten Sinn besitzt. 

Aber das Gausalitätsgesetz zeugt auch freilich nicht von 
einer Schöpfung ex nihilo, es betrijfft nur die Veränderungen, 
und es darf nicht gefragt werden : warum überhaupt 
Etwas existirt, oder warum ein Körper, welcher sich in Ruhe 
befindet und gewisse Eigenschaften hat, in Ruhe verharrt, 
und diese Eigenschaften beibehält? 

Auf eine solche Frage giebt es nur eine Antwort: da- 
rum, weü keine Ursache zur Veränderung dieses Zustandes 
und dieser Eigenschaften vorhanden ist. 

Schopenhauer selbst sagt mit Recht, indem er von der 
Apriorität des Causalitätsgesetzes spricht: „wir können uns 
denken, dass das Gesetz der Gravitation ein Mal aufhört zu 
wirken, nicht aber, dass dieses ohne Ursache geschehe.^^'*' 
Eben so wie ein Körper, der sich in Ruhe befindet, ewig in 
Ruhe bleiben muss, wenn es für ihn keine Ursache der Be- 
wegung giebt, eben so muss auch ein sich bewegender 
Körper sich ewig mit derselben Geschwindigkeit und in der- 
selben Richtung fortbewegen, wenn keine Ursache vorhanden 
ist, die ihn nöthigen kann, diese Geschwindigkeit und diese 
Richtung zu verändern. Aber die Bewegung selbst ist schon 
eine Veränderung des Ortes im Raum und deshalb bleibt auch 
die Möglichkeit der Frage, warum sich ein Körper überhaupt 
bewegt, obgleich nicht gefi^ßgt werden darf, warum ein 
Körper, welcher sich schon in Bewegung befindet, diese Be- 
wegung fortsetzt; wenn aber diese Frage die Fortsetzung 
der Bewegung nicht berühren kann, so betrifft sie doch 
offenbar ihren Anfang und darum setzt Bewegung Ruhe vor- 
aus. Schopenhauers Behauptung, dass die Ursache der Be- 
wegung nicht gesucht werden darf, da allen Körpern Ruhe 
und Bewegung indifferent sind, stammt daher, dass er, wie 



') Vierfache Wurzel etc. 89. 
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Kant, der Ruhe eine der Bewegung gleiche positiTe Bedeu- 
tang zuschreibt. Indessen wird der Begriff der Buhe durch 
Negation der Bewegung gänzlich erschöpft, so dass Buhe und 
Unbeweglichkeit Synonyme sind. 

Wenn ich die Buhe negire, so behaupte ich zwar die 
Bewegung, aber keine wirkliche, nicht diese oder jene reelle 
Bewegung, sondern nur Bewegung in abstracto, nur den Be- 
griff derselben, so dass, wenn gesagt wird, dass ein Körper 
den Zustand der Buhe verlassen habe, ich meinerseits keine 
Idee habe von seiner wirklichen Bewegung, bis ich nicht 
weiss, mit welcher Geschwindigkeit und in welcher Bichtung 
er sich fortbewegt. Im Gegentheil, wenn ich weiss, dass 
ein Körper aufgehört hat, sich zu bewegen, so weiss ich auch, 
dass er sich im Zustande der Buhe befindet, wobei die Frage 
— in welcher Buhe? ohne Bedeutung ist Bei Schopen- 
hauer ist auf solche Einwände keine Antwort zu finden; er 
hält offenbar diese Frage der Bewegung so wie diejenigen 
des Baumes und der Zeit fiir vollständig gelöst durch Kants 
Lehre. Kant unterscheidet zwei Arten des Baumes: den 
Baum, der selbst beweglich ist, den materiellen oder auch 
relativen Baum, und den, in welchem alle Bewegung zuletzt 
gedacht werden muss, der mithin selbst schlechterdings un- 
beweglich ist, den reinen oder absoluten Baum.* 

Alle Bewegung, die ein Gegenstand der Erfahrung ist, ist 
blos relativ; der Baum in dem sie wahrgenommen wird, ist 
ein relativer Baum, der selbst wiederum und vielleicht in 
entgegengesetzter Bichtung in «einem erweiterten Baume sich 
bewegt; mithin kann auch die in Beziehung auf den ersteren 
bewegte Materie im Y erhältniss zu dem zweiten Baume ruhig 
genannt werden; und diese Abänderungen des Begriffs der 
Bewegung gehen mit der Yeränderung des relativen Baumes 
so ins Unendliche fort.** — Einen absoluten Baum d. L einen 



'') Kant Sämmtl.. Werke, y. Hartenstein. Bd. VIII. S. 454, 4$6. 457. 
**) Hier ist schon der Satz, welcher als Grundlage der transcenden- 
talen Aesthetik gedient hat, leicht zn erkennen; die Formen der Er- 
scheinungen sind auf die Formen unserer Anschauung zurückgeführt. 
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solchen, der, weil er nicht materiell ist, auch kein Gegen- 
stand der Erfahrung sein kann, als für sich gegeben an- 
nehmen, heisst etwas, das weder an sich, noch in seinen 
Folgen (der Bewegung im absoluten Baume) wahrgenommen 
werden kann, um der Möglichkeit der Erfahrung willen an- 
nehmen, die doch jederzeit ohne ihn angestellt werden muss. 

Der absolute Baum ist an sich nichts und gar kein Ob- 
ject, sondern bedeutet nur einen jeden anderen relativen 
Baum, den ich mir ausser' dem gegebenen jederzeit denken 
kann, und den ich nur über jeden gegebenen in's Unendliche 
hinausrücke, als einen solchen, der diesen einschliesst und in 
welchem ich den ersteren als bewegt annehmen kann.* 

Wie einfach eine solche Erklärung auf den ersten Blick 
auch erscheinen mag, so ist sie doch nicht überzeugend. 
Erstens ist die Bewegung im Baume mit der Bewegung des 
Baumes nicht zu Yerwechseln und unter dem letzteren ist 
es schwer, etwas anderes als die Bewegung ausgedehnter 
Dinge zu yerstehen. Wollen wir aber annehmen, dass ein 
empirisch gegebener Baum S sich in einem anderen S' be- 
wegt, so firägt es sich — was bleibt dann im S' an dem 
Orte, welchen vorher S eingenommen hatte? Ebenfalls Baum? 
Aber wodurch unterscheidet er sich dann von demjenigen, 
welcher dort vorher gewesen war, und jetzt* tortgerückt ist? 
Ist es nicht klar, dass nicht der Baum selbst fortgerückt ist, 
sondern Etwas, was eine bestimmte Stelle in ihm eingenom- 
men hatte (nach Kants eigener Definition das, was sich be- 
wegen kann — Materie.)? Kant behauptet, dass es ganz gleich 
sei, ob man voraussetzt, dass ein Körper sich im Baume mit 
einer gewissen Geschwindigkeit und in einer gewissen Sich- 
tung bewegt, oder, dass der Baum sich mit derselben 6e- 



*) Diese Zeilen werden schwerlich eine realistische Deutung zu- 
lassen, und obgleich an anderen Stellen, auf die sich Herr Prof. Zöllner 
beruft, Kant erklart, dass der absolute Baum nicht für ein blosses 
Gedankending zu halten sei, so werden doch diese Stellen kaum mit 
den eben dtirten zusammen passen und scheinen sie mir überhaupt im 
Widerspruche mit der Hauptidee des Systems zu stehen. 
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Bchwindigkeit ihm entgegenbewegt. Wollen "wir annehmen, 
dass ein Körper A sich im Räume 8 mit der Geschwindig- 
keit V fortbewegt und geben wir nun zu, dass nicht der 
Körper A, sondern der Eaum S sich mit der Geschwindigkeit 
V dem Körper A entgegenbewegt, und nehmen wir ferner an, 
dass in demselben Baume sich ein anderer Körper S in einer 
dem Körper A entgegengesetzten Richtung bewege, so werden 
wir aus demselben Grunde voraussetzen müssen, dass der 
Raum S sich in einer B entgegengesetzten Bichtung bewegt, 
d. h. in der Bichtung des Körpers A, was der ersten Vor- 
aussetzung widerspricht. TJebrigens kann nach Kant's Theo- 
rie ein und derselbe Körper sich zu gleicher Zeit in zwei 
und auch mehr yerschiedenen Bichtungen bewegen. Er er- 
klärt es auf folgende Weise: Wenn sich ein Körper bewegt 
mit einer gewissen Geschwindigkeit und in einer gewissen 
Bichtung im empirisch gegebenem Baume, so kann sich dieser 
Baum selbst auch in anderer Bichtung und mit anderer. Ge- 
schwindigkeit bewegen, welche er dem in ihm sich bewegen- 
den Körper mittheilt. Aber bei dem angeführten Beispiel ist 
diese Erklärung schwer anzuwenden, da beide Körper sich in 
einem und demselben empirisch gegebenen Baume bewegen, 
und es ausserdem gleich ist, ob er sich selbst bewegt oder 
nicht. Die Schwierigkeit, dass ein Körper, der unserer An.- 
sicht nach in Buhe war, später als ein sich bewegender ge- 
funden werde, vermeidet Kant doch nicht, da laut seiner Er- 
klärung immer ein neuer Baum vorausgesetzt werden muss, 
in welchem sich der erste bewegt u. s. w. ad infinitum. 

Wir wollen jetzt die anderen Beweisgründe, auf welche 
Kant seine Dynamik stützt, betrachten. Der Bewegung des 
Körpers, sagt er, kann nur eine Bewegung in entgegengesetz- 
ter Bichtung und nicht die Buhe widerstehen, und darum ist 
bei dem Zusammentreffen eines sich bewegenden Körpers A 
mit einem ruhenden Körper B kein Grund vorhanden, dass 
die Bewegung des Körpers A aufhöre oder sich verzögere, 
wenn der Körper B ein ruhender wäre: daraus folgert Kant, 
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dass die Enhe des Körpers B eine scheinbare ist, und dass 
der Körper B selbst sich bezüglich des Körpers A bewegt. 

Da aber jeder Körper, welcher sich in einem empirisch 
gegebenen Baume in Buhe befindet, allen anderen, in welcher 
Bichtung sie sich auch bewegen sollten, einen gleichmässigen 
Widerstand leistet, so muss nothwendig yorausgesetzt. werden, 
dass jeder Körper zu gleicher Zeit sich in allen möglichen 
Bichtungen mit gleicher Geschwindigkeit bewegt. Dann wird 
aber der Unterschied zwischen einer solchen Bewegung und 
dem Zustande der Buhe kaum zu ersehen sein, da der. Kör- 
per den Baum, welchen er in einer Bichtung durchläuft, in 
derselben Zeit und mit derselben Geschwindigkeit in gerade 
entgegengesetzter Bichtung durchlaufen muss und daher trotz 
seiner Bewegung nicht von der Stelle kommen _ kann. Wie 
gezwungen diese ganze Kantische Theorie des Baumes und 
der Bewegung ist, kann man schon daraus ersehen, dass Kant 
die Bewegung des Baumes im Falle einer drehenden Bewe- 
gung der Körper nicht zulässt und sie für einen Schein erklärt. 

Die Unmöglichkeit, irgend einen 'ruhenden Körper im 
Baume aufzuweisen, beweist gar nicht, dass sich der Baum 
selbst bewege. Allerdings sind zur Bestimmung der Bewe- 
gung wenigstens zwei Gegenstände nöthig, aber wenn w^ir 
annehmen, dass, indem sich beide bewegen, plötzlich einer von 
ihnen verschwindet, wird darum der andere seine Bewegung 
unterbrechen ? Es scheint doch klar, dass nicht die Bewegung 
aufhört, sondern die Möglichkeit, darüber zu urtheilen. Fas6al 
vergleicht den Baum mit einer Sphäre, deren Centrum über- 
all und deren Peripherie nirgends ist. Ein empirisch gege- 
bener Baum erscheint uns auch als Sphäre, aber als eine 
solche, deren Mittelpunkt an dem Orte liegt, wo der Beo- 
bachter selbst steht; und es versteht sich dann, dass er nur 
im Innern der Sphäre von der reellen Bewegung urtheilen 
kann. Kants Phoronomie ist eng verbunden mit der trans- 
scendentalen Aesthetik, — diesem kostbaren Brillanten seiner 
Krone, wie Schopenhauer sie nennt. Nach Schopenhauera 
Meinung sind die Kantischen Beweise voller Ueberzeugungs- 
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kraft; er meint, wie Eant, daas die apriorische Entstehung 
von Zeit und ßanm durch die Unmöglichkeit, von ihnen zu 
abstrahiren,. bewiesen sei, und dass diese Unmöglichkeit zu- 
gleich ihre rein subjective Bedeutung, d. h., dass sie nur 
Formen unserer Anschauung sein können, darthue? Aber aus 
der apriorischen oder sogar subjectiyen Entstehung von Zeit 
und Raum folgt noch nicht, dass sie nicht auf die äussere 
Welt angewandt werden könnten, da es nicht bewiesen ist, 
dass die Formen unseres Denkens nicht den Formen der 
Dinge an sich entsprechen könnten; auf eine solche Möglich- 
keit weist, wie bekannt, Trendelenburg hin. Schopenhauer 
hält es aber nicht für nöthig, diese Möglichkeit zu widerlegen 
und zählt die Schlüsse der transscendentalen Aesthetik zu den 
glänzendsten und unzweifelhattesten Eesultaten der philoso- 
phischen Untersuchung; doch nicht alle Sätze der Kritik der 
reinen Vernunft hält er für gleich unzweifelhaft; im Gegen- 
theil, in vielen Beziehungen tritt er als einer ihrer entschie- 
densten Gregner auf. 

Die fehlerhafte Ableitung des Dinges an sich nennt 
Schopenhauer die Achillesferse der Kantischen Philosophie; 
er zeigt die Unhaltbarkeit des Kantischen Beweises, nach 
welchem die Materie der phänomenalen Welt dem Dinge an 
sich zugeschrieben werden muss, da sie nicht von den Formen 
der Erscheinungen abgeleitet werden kann, sondern, nachdem 
sie von ihnen abstrahirt ist, als secundäres Element zurück- 
bleibt, welches aber dabei gar nicht von der Willkür des 
erkennenden Subjects abhängt, und darum eine äussere Ur- 
sache haben muss. 

Schopenhauer behauptet, dass, wenn wir die Materie der 
empirischen Erkenntniss auf ihre Quelle zurückfuhren, wir 
sie in den Veränderungen unserer Sinnesempfindungen treffen 
werden.* 



*) Auf die Scbopenhauerschen Einwendungen erwidert Cohen (Eant9 
Theorie der Erfahrung. S. 165—182): hier ist nicht der Ort, in eine 
nähere Prüfung dieses Streites einzugehen. Ich will nur darauf auf- 
merksam machen, dass der wahre Sinn der Kantischen Theorie nicht 
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Eine umständliolie Kritik des Kantischen Systems giebt 
Sohopenhatuei: im Anhange des ersten Bandes der ^^Welt als 
Wille^' und in d,em Artikel der Parerga: Fragmente zur Ge- 
Bcbidite der Philosophie, § 13. 

Mit dem Begriffe der Causalität ist naoh Schopenhauers 
Meinung die Anschauung verbunden, sie ist keine Empfin* 
düng, -^ Empfindung veirwandelt sich nur dann in Anschau*« 
ung, wenn der Verstand sie objeotivirt. 

Aber wie kommt eine solche Objectivation zu Stande? 
Was hat meine Empfindung nait dem Objecte gemein, das ich 
für ihre Ursache halte? ,,Die Empfindung bleibt stets etwas 
rein subjectives und erst wenn der Verstand, — eine Func- 
tion, nicht einzelner zarter Nervenenden, sondern des so 
künstlich und räthselhaft gebauten, drei, ausnahmsweise aber 
bis fünf Pfund wiegenden Grehims, — in Thätigkeit geräth 
ui^ seine einzige und alleinige Form, das Gesetz der Causa? 
lität, in Anwendung bringt, geht eine mächtige Verwandlung 
vor, indem aus der subjectivein Empfindung die-objective An« 
schs^uung wird. Er nämlich fasst, vermöge s^ner selbstei^ 
g^en Form, also a priori, d. h. vor aller Ertahrung (denn 
diese ist bis dahin noch nicht möglich), die gegebene Emr 
pfindung des Leibes als eine Wirkung auf (ein Wort, welche» 
er allein versteht), die ab solche nothwendig eine Ursache 
haben muss.'** Es bleibt schwer zu verstehen, auf welche 
Weise sogar ein fünf Pfund wiegendes Gehirn sul^ectiTe 



leiebt zu fassen ist, wie man das aus dem Streite von Trendekaberg 
mit K. Fischer ersehen kamiy der eine noch bis jetzt daiLemde Fotomik 
hervorgerufen hat. Wenn aber Lange, Cohen und Andere nicht allein. 
TrendeleDborg oder Hartmann, sondern auch Schopenhauer, der selbst 
ein Anhänger Kants ist, der ünverstancllichkeit seiner Werke beschul- 
digeU) 80 beweist dies doch entweder, dass sie überhaupt nicht zu ver- 
stehen sind (wenigstens im Sinne der Neu-£antianer), oder dass für ein 
solches Yerständniss und für die Lösung aller Widersprüche es noth- 
wendig ist, zu solchen Deutungen seine Zuflucht zu nehmen, die, wie 
das y. Hartmann bemerkt, mehr Gemeinsames mit der Theologie oder 
Philologie, als mit der Philosophie haben. 

*) Ueber die vierfache Wurzel etc. 52 — 53. 

2 
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Empfindangen in etwas ObjectiTes verwandeln kann; der 
Unterschied ist hier nicht quantitativ, sondern qualitativ. Ozer- 
mak, Zöllner und Frauenstädt weisen auf die Analogie der 
8chopenhauerschen Theorie mit derjenigen von Toung und 
Helmholtz hin. Ich kann mich leider bei diesem Punkte 
nicht aufhalten. Was aber die Farbenlehre betrifft, so will 
ich allein bemerken, dass Schopenhauer seine Theorie überall 
mit Goethes Farbenlehre verbindet. Der wesentliche Unter- 
schied zwischen Schopenhauer und Goethe besteht nur darin, 
dass der Erstere hauptsächlich den subjectiven, physiologi- 
schen Charakter der Erscheinungen betrachtet, der Letztere 
ihre objective Ursache. Uebrigens leidet er ebenso wie Goethe 
an dem furar antüNeurtonianismus und weist auf die Zu- 
sammensetzung der weissen Farbe aus sieben als auf einen 
vollständigen Unsinn hin; freilich, wenn wir nur die physio- 
logische Seite der Erscheinung betrachten, so kann das Weisse 
aus zwei Farben entstehen, man darf aber dabei den Unter- 
schied zwischen der Lichtempfindung und dem Lichte, als 
ihrer physischen Ursache, nicht vergessen. „Im Allgemeinen 
macht verschiedenartiges Licht, in welchem Wellenzüge von 
verschiedenen Werthen der Wellenlängen enthalten sind, 
unserem Auge einen verschiedenen Eindruck, nämlich den 
verschiedener Farbe. Aber die Zahl der wahrnehmbaren 
Farbenunterschiede ist viel kleiner, als die der verschieden- 
artigen Gemische von Lichtstrahlen, welche die Aussenwelt 
unserem Auge zusenden kann. Die Netzhaut unterscheidet 
nicht das Weiss, was nur aus scharlachrothem und grün- 
blauem Lichte zusammengesetzt ist, von dem, was aus grün- 
gelbem und violettem, oder aus gelbem und ultramarinblauem 
oder aus rothem, grünem und violettem Lichte, oder aus allen 
Farben des Spectrum zusammengesetzt ist. Alle diese Ge- 
nusche erscheinen identisch weiss; physikalisch verhalten sie 
sich verschieden, und es lässt sich sogar keinerlei Art von 
physicalischer Aehnlichkeit nachweisen, welche die genannten 
verschiedenen Lichtgemische haben, wenn wir von ihrer Un- 
unterscheidbarkeit für das Auge absehen. So würde zum 
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Beispiel eine mit Roth und Grünblau beleuchtete Fläche in 
einer Photographie schwarz, eine andere mit Gelbgrün und 
Violett beleuchtete dagegen sehr hell werden, obgleich beide 
Plächen dem Auge ganz gleich weiss erscheinen. Ferner, 
wenn wir farbige Körper mit solchem verschieden zusammen- 
gesetzten weissen Lichte erleuchteten, würden sie ganz ver- 
schieden gefärbt und beleuchtet erscheinen. So oft wir durch 
«in Prisma dergleichen Licht zerlegten, würde seine Ver- 
schiedenheit zu Tage kommen; eben so, so oft wir durch ein 
farbiges Glas darnach hinsähen."* — Goethes Farbenlehre hat 
wie das auch Wundt bemerkt, bei denjenigen Annahme ge- 
funden, die sich mehr für den unmittelbaren Eindruck, als 
für den innem Zusammenhang der Naturerscheinungen inte- 
ressiren, wie das zum Beispiel bei dem Künstler und Philo- 
sophen öfters stattfindet. In der That stimmt Schopenhauer 
in dieser Beziehung mit seinem ärgstem Gegner, Hegel, über- 
ein, welcher auch die Zusammenstellung der weissen Farbe 
verwirft und für Newtons Theorie nicht genug verächtliche 
Epitheta finden kann.** 



*) H. Helmholtz, Popul.-Wissenschaftl. Vorträge, II. Heft. S. 39—40. 
**) Encyklopädie der philosophischen Wissenschaften, §. 320, Hegers 
Werke. 2te Aufl. S. 298—336. 
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Anschaniiiig und Ibstraetton. Satz tohl zorelGhendeit 

Oninde des Seins und Tom znreiehenden Grande des^ 

Erkennens. Logik und Mathematik. 

Im vorigen Capitel haben wir gesehen, wie Schopen- 
haaer das GansalitätsgesetE im engeren Sinne, (zureichenden 
Grund des Werdens) versteht; was aber den zureichenden 
' Grund des Erkennens betrifft, so regiert er die Gesetze des 
Denkens bei abstraoten Vorstellungen d. h. Begriffen. Auf 
diesen Satz gründet sich die Mehrzahl der philosophischen 
Systeme. „Ein solches Hin- und Herwerfen von abstrakten 
Segriffen nach Art der algebraischen Gleichungen, welches 
man heut zu Tage Dialektik nennt, liefert aber nicht, wie die 
wirkliche Algebra, sichere Resultate, weil hier der durch 
das Wort vertretene Segrifl keine fest und genau be- 
stimmte Grösse ist, wie die durch den Buchstaben der Alge- 
bra bezeichnete sondern ein Schwankendes, Vieldeutiges, der 
Ausdehnung und Zusammenziehung Fähiges.'^* Diese Unbe- 
stimmtheit der philosophischen Ausdrücke ist natürlich eine 
der Hauptursachen des fortwährenden Streitens, welches der 
Philosophie vorgeworfen wird. Wenn in der Geometrie von 
Kreis, Quadrat oder Elipse gesprochen wird, so legen Alle 
jedem dieser Worte einen bestimmten Sinn bei, und darum 
ist es nicht schwer, aus ihnen Schlüsse zu ziehen; wenn aber 
vom Absoluten, Sein, Ursache und Ziele gesprochen wird, so 
findet sich oft nach langem Streite, dass nur über Worte ge- 



♦) Schopenhauer, Welt als Wille. II. Band S. 7. 9. 
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«tritten wurde, dass ein und dasselbe yerschieden genannt^ 
oder umgekehrt, unter einer Benennung verschiedene Dinge 
gemeint wurden. 

Eine solche Unbestimmtheit kommt theils davon, dass 
die philosophischen Termini nicht wie diejenigen der Mathe- 
matik, ihr allein eigen sind; sie sind nicht ausschliesslich für 
sie gebildet, sondern der Umgangssprache entnommen, in welcher 
sie zuweilen ganz andere Bedeutung haben; diesem wäre 
leicht abzuhelfen, indem man, nach Schopenhauers Bathe, in 
der Philosophie und in den anderen Wissenschaften sich 
allein der griechisch-lateinischen Terminologie bediente, die 
dann diese Termini von der unpassenden Ideenassociation be- 
freien würde. Es giebt aber noch eine andere tiefere und 
schwerer zu beiseitigende Ursache der Unbestimmtheit der 
philosophischen Terminologie; diese Ursache liegt in der Ent- 
stehung der Bede selbst; jedes Wort ist eine Abstraction; 
430 lange, als dasjenige, wovon es abstrahirt ist, nahe liegt, 
so lange man darauf hinweisen kann, ist es nicht schwer zu 
untersuchen, ob demselben Worte derselbe Begriff entspricht 
— es bedarf nur eines Vergleichs jener sichtbaren Dinge, 
auf welche es angewandt wird ; aber je abstracter die Be- 
griffe sind, desto schwieriger wird es, dieselben auszufuhren. 
„Die Anschauungen liefern den realen Gehalt alles unseres 
Denkens," sagt Schopenhauer, „und überall, wo sie fehlen, haben 
wir nicht Begriffe, sondern blosse Worte im Kopfe gehabt. 
In dieser Hinsicht gleicht unser Intellekt einer Zettelbank, 
die, wenn sie solid sein soll, Zontanten in Kassa haben muss, 
um erforderlichenfalls alle ihre ausgestellten Noten einlösen 
^u können: die Anschauungen sind die Kontänten, die Be- 
griffe die Zettel.*** 

Aber wie klar in ikieinem inneren Bewusstsein auch ein 
Gefühl oder Begriff sein mag, so kann ich es doch nicht aus- 
drücken, wenn es in der Aussenwelt nichts Analoges giebt, 
wenn dieser innere Zustand von nichts Aeusserem abhängt, 



♦) Welt als Wille. H. Bd. S. 76. 
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nur mittels der materiellen Welt kann ich auf Andere wirken 
und ihre Wirkungen wahrnehmen. Aber wenn es so ist, so 
kann man nicht Anschauung (ich meine die Anschauung der 
Aussenwelt) und Abstraction zu den einzigen Quellen der Er- 
kenntuiss machen. Es bleibt noch die Möglichkeit einer un- 
mittelbaren inneren Erkenntniss. Die Unmöglichkeit, alles 
auf diese Weise Erkannte mit Worten wiederzugeben, hängt 
Yon der Beschaffenheit dieser Erkenntniss selbst ab, und giebt 
noch kein Kecht, die Möglichkeit ihrer Existenz zu bestreiten, 
wie es Schopenhauer thut, obgleich er selbst für die unmittel- 
bare Erkenntniss des Willens doch eine Ausnahme zulässt. 
Die Unmöglichkeit einer genauen Wiedergabe einer solchen 
Erkenntniss kann um so weniger als Grund zu ihrer Verwer- 
fung dienen, als sogar die Anschauung der Aussenwelt, diese 
einzige Quelle jeder Erkenntniss, weder wiedergegeben, noch 
ihrem Wesen nach ausgedrückt werden kann, und Schopenhauer 
ist genöthigt, zugestehen, dass, „obgleich jede Weisheit und jede 
Wahrheit in der Anschauung liegt, diese sich dennoch leider weder 
festhalten, noch mittheilen lässt; allenfalls lassen sich die objek- 
tiven Bedingungen dazu, durch die bildenden Künste und schon 
viel mittelbarer durch die Poesie gereinigt und verdeutlicht 
den Anderen vorlegen; aber sie beruht eben so sehr auf sub- 
jectiven Bedingungen, die nicht Jedem und Keinem jederzeit 
zu Gebote stehen, ja die in den hohem Graden der Voll- 
kommenheit nur die Begünstigung Weniger sind."* 

Die Anschauung ist nicht nur die Quelle aller Erkennt- 
niss, sondern sie selbst, die Erkenntniss -^are^oxriv, ist allein 
die unbedingt wahre, die ächte, die ihres Kamens vollkommen 
würdige Erkenntniss: denn sie allein ertheilt eigentliche Ein- 
sicht, sie allein wird vom Menschen wirklich assimilirt, geht 
in sein Wesen über und kann mit vollem Grunde sein 
heissen; während die Begriffe ihm bloss ankleben.^ Nur 
eine grosse intuitive Begabung macht das Genie, nach 
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Schopenhauer; die Fähigkeit zu abstrahiren und Syllogismen 
zu bilden ist nur eine untrennbare Eigenschaft des vernünf- 
tigen Wesens überhaupt. Indem Schopenhauer der intuitiven 
Erkenntniss den Vorzug vor der abstracten giebt, folgt er 
Locke und geht beinahe eben so weit. 

Ein jeder Mensch mit gesundem Verstände wird einen 
logischen Beweis verstehen können, das heisst aber nicht, 
dass er selbst einen solchen finden könnte. Zwei Prämissen 
können sehr lange in demselben Kopfe liegen, wie das Scho- 
penhauer selbst bemerkt, bis sie zusammentreffen, und daraus 
plötzlich wie durch Inspiration der Schluss entspringt. Den 
medius terminus zu finden kann man nicht lehren, man kann 
keine Hegeln dafür geben; der Eine wird ihn leicht treffen, 
der Andere niemals, wie sehr er sich auch bemühe. 

V. Hartmann bemerkt mit ILecht, dass sogar zur Lösung 
jeder beliebigen geometrischen Aufgabe schon etwas Mysti- 
sches, etwas der Inspiration ähnliches nöthig sei; diese allen 
innewohnende Fähigkeit ist lange nicht gleichmässig vertheilt 
und bildet das Genie, wenn sie ihre höchste Entwickelung 
erreicht. Schopenhauer trennt mit unrecht in dieser Hinsicht die 
intuitive Erkenntniss von der abstracten. Geniale Mathema- 
tiker kann es eben so gut geben, wie geniale Dichter und 
Componisten; das auszeichnende des Genies ist nur eine ge- 
wisse Passivität, — Bilder, Laute, Begriffe tauchen in ihm 
von selbst empor, als wenn sie ihm von Jemand vorgesagt 
wären. Hier ist nur die Weise der Erkenntniss und nicht 
ihr Gegenstand wichtig. Während Anschauung die ächte 
Quelle jeder Erkenntniss ist, so ist nach Schopenhauer die 
Abstraction nur ihr reflectirtes Bild; das Wort Reflexion 
drückt treffend diese Art der Erkenntniss aus,^ welche nur 
Abbild der intuitiven, nur Vorstellung von Vorstellungen ist. 
Daher kommt es, dass, während in der intuitiven Erkennt- 
niss nur eine momentane Täuschung möglich ist, in den 
abstiracten Wissenschaften Irrthümer Jahrtausende lang 
herrschen. Die Vernunft, welche vielmehr als der Verstand 
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denselben unterworfen ist, bildet dennoch nach Schopen- 
hauers Meinung den einzigen Zug, der den Menschen von 
den Thieren unterscheidet; sie macht ihn zum Herrsche 
der Welt, me giebt ihm die Möglichkeit, nicht unter dem 
Einflüsse des gegenwärtigen Moments zu handeln, sondern 
consequent nach einem vorher entworfenen Plane. 

Aber die Logik als Wissenschaft ist nur als Unter- 
suchung der Denkgesetze von Interesse und findet in der 
Praxis keine Anwendung: „Praktischen Grebrauch von der 
Logik machen wollen, hiesse also Das, was uns im Einzelnen 
unmittelbar mit der grössten Sicherheit bewusst ist, erst mit 
unsäglicher Muhe aus allgemeinen Regeln ableiten wollen: es wäre 
gerade so, wie wenn man bei seinen Bewegungen erst die 
Mechanik, und bei der Verdauung die Physiologie zu Bathe 
ziehen wollte: und wer die Logik zu praktischen Zwecken 
erlemt, gleicht dem, der einen Bieber zu seinem Bau abrich- 
ten will«* 

Die Entstehung dieser Wissenschaft erklärt sich Schopen- 
hauer auf folgende Weise : „Als unter den Eleatikem, Ma- 
garikem und Sophisten die Lust am Disputiren sich immer 
mehr entwickelt hatte und allmälig fast zur Sucht gestiegen 
war, musste die Verwirrung, in welche fest jede Disputation 
gerieth, ihnen bald die Kothwendigkeit eines methodischen 
Verfahrens fühlbar machen; als Anleitung zu welchem eine 
w^issenschaftliche Dialektik zu suchen war. Das Erste, was 
bemerkt werden musste, war, dass beide streitenden Par- 
teien allemal über irgend einen Satz einig schon sein 
mussten, auf welchen die streitigen Punkte zurückzufuhren 
waren, im Disputiren. Der Anfeng des methodischen Ver- 
fehrens bestand darin, dass man diese gemeinschaftlich 
anerkannten Sätze förmlich als solche aussprach und an die 
Spitze der Untersuchung stellte. Diese Sätze aber betrafen 
Anfangs nur das Material der Untersuchung. Man wurde 
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bald inne, dass aach in der Art und Weise, wie man auf 
die gemeinsohaftlich anerkannte Wahrheit zurückging und 
seine Behauptungen aus ihr abzuleiten suchte, gewisse Formen 
und Gresetze befolgt wurden, über welche man, obgleich ohne 
Yorhergegangene TJebereinkunft, sich dennoch nie veruneinig- 
te, woraus man sah, dass sie der eigenthümliche, in ihrem 
Wesen liegende Gang der Vernunft selbst seyn mussten, das 
Formale der Untersuchung. Obgleich nun dieses nicht dem 
Zweifel und der Uneinigkeit ausgesetzt war, so gerieth doch 
irgend ein bis zur Pedanterie systematischer Kopf auf den 
G-edanken, dass es recht schön aussehen und die Vollendung 
^er methodischen Dialektik seyn würde, wenn auch dieses 
Formelle alles Disputirens, dieses immer gesetzmässige Ver- 
fahren der Vernunft selbst, eben&Us in abstrakten Sätzen 
ausgesprochen würde, welche man eben wie jene das Mate- 
riale der Untersuchung betreffenden gemeinschaftlich anerkann- 
ten Sätze, an die Spitze der Untersuchung stellte, als den 
festen Kanon des Disputirens selbst, auf welchen man stets 
zurückzusehen und sich, darauf zu berufen hätte'^"' — Etwas 
weiter bemerkt er aber, „dass vor Aristoteles Alles sehr un- 
Yollkommen blieb, sehen wir theils aus der unbeholfenen und 
weitschweifigen Art, mit der in manchen Platonischen Ge- 
sprächen logische Wahrheiten an's Licht gebracht werden, 
noch besser aber aus dem, was uns Sextus Empirikus von 
den Streitigkeiten der Megariker über die leichtesten und 
einfachsten logischen Gesetze und die mühsame Art, wie sie 
«olche zur Deutlichkeit brachten, berichtet.**" Wenn wir hier- 
bei daran denken, dass Plato diese Wahrheiten nur als Mittel 
zu weiteren Untersuchungen gebraucht, so werden wir wohl 
eingestehen müssen, dass die von Aristoteles entwickelte 
Idee „eines bis zur Pedanterie systematischen Kopfes^' nicht 
ohne praktischen Nutzen ist, aber Schopenhauers Abneigung 
gegen die abstracto Methode ist so gross, dass er nicht nur 
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die Logik, sondern auch die mathematiBche Methode des 
Euclides verwirft: ,,Das8, was Euclides demonstrirt, alles so 
sei, mnss man, durch den Satz vom Widersprach gezwungen, 
zugeben: warum aber es so ist, erfahrt man nicht. Man hat 
daher fast die unbehagliche Empfindung, wie nach einem 
Taschenspielerstreich, und in der That sind einem solchen die 
meisten Euclideischen Beweise aufiallend ähnlich. East immer 
kommt die Wahrheit durch die Hinterthür herein, indem sie 
sich per acddens aus irgend einem Ifebenumstand ergiebt. 
Oft schliesst ein apogogischer Beweis alle Thüren, eine nach 
der andern zu, und lässt nur die eine offen, in die man nun 
bloss deswegen hinein muss. Oft werden, wie im Pythago- 
rischen Lehrsatze, Linien gezogen, ohne dass man weiss, warum: 
hinterher zeigt sich, dass es Schlingen waren, die sich uner- 
wartet zuziehen und den Assensus des Lernenden gefangen 
nehmen, der nun verwundert zugeben muss, was ihm seinem 
innern Zusammenhang noch völlig unbegreiflich bleibt, so sehr, 
dass er den ganzen Eucleides durchstudiren kann, ohne eigent- 
liche Einsicht in die Gesetze der räumlichen Verhältnisse zu 
gewinnen, sondern statt ihrer nur einige Resultate aus ihnen 
auswendig lernt."* — Schopenhauer scheint dieses Verfahren 
ein Hinterhalt zu sein; er besteht besonders darauf, dass die 
Quelle der Evidenz in der Anschauung zu finden sei, wie es 
das Wort selbst schon zeigt; er meint, dass nach der Kritik der 
reinen Vernunft die Methode des Euclides, welche ihre Be- 
weise auf eine lange Kette logischer Gründe und abstracter 
Begriffe stützt, ein Anachronismus sei. Früher hätte man 
sich vor Sinnestäuschung furchten können, aber seitdem Kant 
die Möglichkeit einer Anschauung a priori constatirt hat, ist 
auch diese letzte Schwierigkeit beseitigt. „Nun," sagt Kant, , 
„sind Raum und Zeit diejenigen Anschauungen, welche die 
reine Mathematik allein ihren Erkenntnissen und XJrtheiien, 
die zugleich als apodiktisch und nothwendig auftreten, zum 
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Grunde legt; denn Mathematik muss ihre Begriffe zuerst in 
der Anschauung, und reine Mathematik in der reinen An- 
schauung darstellen, d. i. sie construiren, ohne welche, (weil 
sie nicht analytisch, nähmlich durch Zergliederung der Begriffe^ 
sondern synthetisch verfahren kann,) es ihr unmöglich ist, 
einen Schritt zu thun, so lange ihr nähmlich reine Anschau- 
ung fehlt, in der allein der Stoff zu synthetischen Urtheilen 
a priori gegeben werden kann. Geometrie legt die reine 
Anschauung des Raumes zum Grunde. Arithmetik bringt 
selbst ihre Zahlbegriffe durch successive Hinzusetzung der 
Einheiten in der Zeit zu Stande, vornehmlich aber reine Me- 
chanik kann ihre Begriffe von Bewegung nur vermittelst der 
Vorstellung der Zeit zu Stande bringen."* — 

Auch vor Kant wird man schwerlich daran gedacht haben, 
geometrische Beweise auf gezeichnete Figuren zu gründen; die 
Ursache der Bevorzugung der abstracten Methode in der Mathe- 
matik liegt darin, dass die Anschauung, sogar die a priorische 
ihrem Wesen nach nur einzelne Dinge oder Figuren zum 
Gegenstande hat, jeder geometrische Lehrsatz ist aber eine 
allgemeine Kegel, welche in einer unendlichen Menge von 
Fällen angewandt werden kann. Schopenhauer wirft Eucli- 
des vor, dass er auf der Anschauung allein die Axiome und 
diese nur aus Nothwendigkeit begründet habe, alles Andere 
aber mittelst logischer Schlüsse von ihnen abzuleiten versuche: 
während auch in allen anderen geometrischen Wahrheiten 
die Anschauung a priori der Grund ihrer Richtigkeit sei, 
und der Unterschied zwischen ihnen und den Axiomen nur 
darin bestehe, dass die letzteren einfacher seien. Aber wenn 
wir auch das zugeben, so müssen wir doch gestehen, dass 
dieser Unterschied sehr wesentlich ist, denn es genügt, ein 
Axiom anzugeben, damit es für eine Wahrheit anerkannt 
werde, während die Mehrzahl der Theoreme von sich selbst 
lange nicht evident ist; sie müssen entweder evident ge- 
macht werden (wie es Schopenhauer fordert, ohne die Mittel 
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dazu anzogsben), oder es mnes ihr Zneammenhang mit andern 
schon evidenten Walirheiten, d. b. den Axiomen erwiesen 
werden, wae Enclidee aoch tbat. In dieser Hinsicht fol^ 
Schopenhaaer Locke*), nnd danun findet aich schon hei Leib- 
nitz die Widerl^ong der Übertriebenen Bedentnng, welche 
Locke oder 8chopenhaner der Anschannng znachreibt. &anze 
Seiten der „Nouveattx Essais" können als directe Antwort 
anf Schopenhauers Behauptung dienen, und dämm werde 
ich mir erlauben, einige Stellen anzuführen: „Ponr ca qni est de 
l'axiome d'Enclide, appliqne am doigte de la main, je retix 
aceorder qn' il est ansai iia6 de eonceroir ce qne vons dites des 
doigts, quo de le voir d' A et B; mais ponr ne pas faire enm- 
vent la m6me choee, on le marqne g^nöralement et apr^ cela il 
snffit de fwre des subsomptions. Antrement, c' est comme si 
Toti pr6ferait le ealcnl en nombres particulierB aui r^les univer- 
selles, ce qai senut moins obtenir qn' on ne peut Car il vant 
mieoz de resondre ce probläme gänäral, „tronrer denz nombres 
dont la Bomme fasse nn nombre Aotm6 et dont la differenee 
fasse ansei nn nombre donnä," qae de chercher senlemmt denx 
nombres, dont 1a snmme fasse 10, et dont la difförence fiisse 6."** 

Was den Unterschied zwischen den Methoden des Er- 
findens und des Lernens betritFt, bo findet L^bsitz, dase 
dieser beibehalten werden mnss, und die allgemeinen Wahr- 
heiten nnd Axiome vorangehen müssen: 

„Je vondrais qn' on nons efit jnstifiä oetta procMnre pi4- 
tendne par des exemplee de quelques v^ritäs partlcnli^res. Hiüs 
ä bien conoidärer les choses, on ne la trouvera point pratiqn^e 
dane l'etablissement des sciences. Et bi rinventeur ne trouve qn' 
nne \6nt6 particulidre, il n'eet inventenr qu' ä demi. Si F^tha- 
gore avait seulement observä qne le triangle, dont les cOt^ eont 
8, 4, 5, a la propriätä de l'^galitä du quarr4 de Thypot^ase 
' est ädire, qne d-j-ie füt 25) auralt-il 

eonoemiog hnm&n underBtaading, II. book, IV. 

IUI Easais. Liv. IT. pag. 361. Horausgegebea 
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^t4 inTenteur pour cela de cette grande v^rit^ qni oomprend tous 
les triangles rectangles, et qni est pass^ en maxime chez les 
G^ametres?* II est vrai qne souveiit im exemple, envisag^ par 
hazard^ sert d'occasion ä un homme ing^nieux ponr s'ayiser de 
chercher la y^rit^ g^n^rale, mais c' est encore ime affaire bien 
souvent qne de la trouver; ontie que oette yoie d^invention n'esi 
pas la meilleure ni la plus em|doy^ chez omi, qui proc^dent 
par ordre et par m^thode, et ils ne s'en servent qne dans les 
occasions oü de meillenrs m^thodes se tronvent courtes/' „Je 
trpuve qn' en des rencontres d^importance les aateors anraient 
rendu service au public, s' ils avaient youIu marqner sincerement 
dans leors. Berits les traces de lenrs essais; mais si le Systeme de 
la science devait ätre &ibriqn^ snr ce pied lä, ce serait comme 
si dans nne maison achey^ Ton yonlait garder tont TAppareil 
dont Tarchitecte a en besoin ponr l'^leyer. Les bonnes m^thodes 
d'enseigner sont tontes telles, qne la science anrait pu 6tre tron- 
yäe certainement par lenr cbemin; et alors si dies ne sont pas 
empiriqnes, c' est ä dire, si les yMtäs sont enseigntes par des 
raisons on par des prenyes^ tir^ des idtes, ce sera toigonrs par 
AxiomeSy Tb^r^es, Canons, et antres telles propositions g^nöra- 
les.^' — .9>£t quand memo ces principes, seraient plnst6t 
des demandes que des Axiomes, prenant les demandes non pas 
comme Euclide, mais comme Aristote, c'est ä dire comme des suppo- 
sitions qu' on yent accorder, en attendant qu' il y alt lieu de les 
prouyer, ces principes anraient toujours cetusage, que par ce moyen 
'tontes les autres questions seraient röduites ä nnpetitnombre de pro- 
positions/^ — „Le plus sonyent on y a meilleure grace de supprimer 



'^) Trotzdem behauptet Schopenhauer, das die einfache nebenstehen- 

jf^^gmg^m. de Figur auf einen Blick weit mehr, als jener Beweis 

y/^ ^HB^ >. Einsicht in die Sache und innere feste üeber- 

C ^\^ /Zeugung von jener Nothwendigkeit und von der Ab- 

> J/ xlx hangigkeit jener Eigenschaft vom rechten Winkel 

giebt. (Welt als WiUe. II. B. S. 87.) Inzwischen 
betriflFt diese Figur nur die rechtwinkeligen Dreiecke mit gleichen 
Katheten. Zwar bemerkt Schopenhauer, dass es sich auch bei ungleichen 
Katheten zu einer solchen anschaulichen Ueberzeugung bringen lassen 
muss, aber er versucht auch nicht einmal, dieselbe zu gewinnen. 
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les majenres qui s'entendent et ne se eontenter des Enthjmemes, 
et meme sans former des prömisses il BuMt sonTent de mettre 
le simple medius terminas ou Tid^e moyenne, T^sprit en compre- 
nant assez la liaisoD, sans qn' on Texprime. Et cela ya bien, 
qnaad cette liaison est incontestable; mais vons m'ayonerez aiissi^ 
Monsieur, qu' il arrive sonvent qa' on va trop vite ä la supposer, 
et qn' il en nalt des paridogismes^ de sorte qu* il vandrait mieux 
bien sonvent d'avoir 6gard ä la süretä, en s'exprimant, qne de lui 
pröttrer la briövet^ et T^^gance." — „Au reste je trouve qu' il 
y a des fautee bien plus grandes dans la conversation que celle 
de demander trop de clart6. Gar ordinairement on touche dans 
le yice oppos^ et Ton n'en donne ou n'en demande pas assez. 
*Si Tun est incommode, Tautre est dommageable et dangereux/'* — 
Zwar bieten die Maximen sehr oft Gelegenheit zu Miss- 
Verständnissen und unnützen Streitigkeiten, aber, sagt Leibnitz: 
„Quelle injustice de blämer les pauvres maximes de ce qui doit 
^tre imputö au mauvais usage destermes et h leurs ^uivocations. 
Par la meme raison on blämera les syllogismes, parcequ' on 
conclut mal, lorsque les termes sont ^uiroques. Mais le syllo- 
gisme en est innoeent, parcequ'en effet ilya quatre termes alors, 
<;ontre les r^gles des syllogismes. Par la mSme raison, on blä- 
merait aussi le calcul des Arithmeticiens ou les Algebristes, 
parcequ' en mettant X pour Y, ou en prenant a pour b par 
megard, Ton en tire des conclusions fausses et contradictoires/' 
— „L'esprit qui aime l'unit^dans la multitude, Joint doncensemble 
quelques unes des cons^uences pour en former des conclusions 
moyennes et c'est Tusage des maximes et des th^remes. Par ce 
moyen il y a plus de plaisir, plus de lumi^re; plus de souvenir, 
plus d'application, et moins de r^p^tition. Si quelque Analyst« 
ne Youlait point supposer en calculant ces deux Maximes G^me- 
triqnes, que le quarrt de THypot^nuse est ^gal aux deux quarrös 
des c5t^s de l'angle droit, et que les cOt^s correspondans des 
triangles semblables sont proportionnels, s'imaginant que, parce 
qu* on a la d^monstration de ces deux Th^or^mes par la liaison 
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des id^ qn' ils enferment, il pourrait s' en: passer ais^ment ea 
mettant les id^s mdmes ä lenr place, il se trouvera fort ^loignä 
de son compte."* — Es ist nicht leicht, alle Axiome auf intui- 
tive Erkenntnisse zurückzuführen: „Et si on avait voulu 
attendre cela, peut-§tre que nous n* aurions pas encore la science 
de la G^metrie." — „H y a des exemples assez consid^rables 
des d^monstrations hors des Mathematiques, et on peut dire qu* 
Aristote en a donne d^jä dans ses premiers analytiques. En 
effet la Logique est aussi susceplible de d^onstrations, que la 
G^om^trie et Ton peut dire que la Logique des G^metres, oü les 
mani^res d'argumenter, qu' Euclide a expliquees et ^tablies en 
pturlant des propositions, sont une extension ou prometion parti- 
culi^re de la Logique generale. Archim^de est le premier, dont 
nous avons des ouvrages, qui ait exerc^ Tart de demontrer dans 
une occasion, oü 11 entre du physique, comme il a fait dans son 
livre de Y ^uilibre. De plus, on peut dire que les Jurisconsultes 
ont plusieurs bonnes d^monstrations; surtout les andens Juriscon- 
sultes Romains, dont les fragmens nous ont et4 conserv^s dans 
les Fandectes. Je suis tout ä fait de l'avis de Laurent Yalle, qui 
ne peut assez admirer ces auteurs^ entre autre parce qu' ils parlent 
tous d'unemanieresijuste et si nette."** — Obgleich Schopenhauer 
diese Worte als directe Antwort hätte betrachten können, so 
widerlegt er sie nicht, ja er gedenkt ihrer nicht einmal, 
wahrscheinlich, weil er Leibnitzens Ansicht von Logik und 
Mathematik eben so wie die Methode des Euclides für ver- 
altet betrachtet, seitdem die Kritik der reinen Vernunft einen 
solchen Umschwung hervorgebracht habe, dass es keinen 
G-rund mehr für die rationalistische Ansicht gebe, welche die 
abstracte deductive Methode der intuitiven vorziehe. In der 
That stellt es sich aber heraus, dass Kants Lehre von der 
Unfehlbarkeit der Anschauung a priori nicht nur keine feste 
Wurzel in der Mathematik gefasst hat, sondern dass sogar 
Helmholtz, welcher selbst mehr oder weniger Kantianer ist. 
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Bagt: ,>Wir können uns den Anblick einer pgeudospMrischeir 
Welt eben so gut nach allen Richtungen hin ausmalen, wie 
wir ihren Begriff entwickeln können. Wir können deshalb 
auch nicht zugeben, dass die Axiome unserer Geometrie in der 
gegebenen Form unseres Anschauungsvermögens begründet 
wären, oder mit einer soldhen irgendwie zusammenhingen/' — r 
„Die geometrischen Axiome sprechen also gar nicht über Yer- 
hältnisse des Kaumes allein, sondern gleichzeitig auch über 
das mechanische Verhalten unserer festen Körper bei Bewe** 
gungen. Man könnte freilich auch den Begriff des festen 
geometrischen Baumgebildes als einen transcendentalen Begriff 
auffassen, der unabhängig .von wirklichen Ei^ahrungen gebil- 
det wäre, und dem diese nicht nothwendig zu entsprechen 
brauchten, wie ja unsere Naturkörper thatsächlich ganz rein 
und ungestört nicht einmal denjenigen Begriffen entsprechen, 
die wir auf dem Wege der Induction Yon. ihnen abstrahirt 
haben. Unter Hinzunahme eines solchen nur als Ideal conci- 
pirten Begriffs der Festigkeit könnte dann ein slarenger 
Kantianer allerdings die geometrischen Axiome als a, priori 
durch transcendentale Anschauung gegebene 8ätze betrachten, 
die durch keine Erfahrung bestätigt oder widerlegt werden 
könnten, weil man erst nach ihnen zu entscheiden hätte, ob 
irgend welche Naturkörper als feste Körper zu betrachten 
seien. Dann müssten wir aber behaupten, dass unter dieser 
Auffassung die geometrischen Axiome gar keine synthetischen 
Sätze im Sinne Kants wären. Denn sie würden dann nur 
etwas aussagen, was aus dem Begriffe der zur Messung noth- 
wendigen festen geometrischen Gebilde analytisch folgen würde^ 
da. als feste Gebilde nur solche anerkannt werden könnten, 
die jenen Axiomen genügen."* — Die Möglichkeit des Streites 
über eine vierte Dimension des Baumes scheint mir genügend zu 
beweisen, dassals entscheidendelnstanz nicht diejlntuitive, sondern 
die logische Evidenz zu betrachten sei, da es vom Gesichtspunkte 
der Anschauung klar ist, dass der Baum nur drei Dimen- 



*) H. Helmholtz. Wissenschaftliche Vorträge. HL Heft. S. 48, 49, 50. 
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nonen haben kann. XJebrigens erklärt sich die Gering- 
Bchätzung, mit welcher Schopenhaner das abstracte Wissen 
betrachtet, durch seine persönliche Antipathie gegen die ab- 
stracte Methode. „Nebenbei ist hier zu bemerken, dass manche 
Geister nur im anschaulich Erkannten yöllige Eefriedignng 
finden. Grund und Folge des 8eyns im Baum anschaulich 
dargelegt, ist es, was sie suchen: Eukleidischer Beweis, oder 
eine arithmetische Auflösung räumlicher Probleme spricht sie 
nicht an. Andere Geister hingegen verlangen die zur An- 
wendung und Mittheilung allein brauchbaren abstrakten 
Begriffe: sie haben Geduld und Gedächtniss für abstrakte 
Sätze, Formeln, Beweisführungen in langen Schlussketten 
und Bechnungen, deren Zeichen die komplicirtesten Abstrak- 
tionen yertreten. Diese suchen Bestimmtheit: jene Anschau- 
lichkeit. Der Unterschied ist charakteristisch."* 

Sogar bei oberflächlichem Lesen seiner Werke kann man 
sich' überzeugen, dass Schopenhauer zu den Ersteren ge- 
hört. Er sieht aber die Bedeutung und die Vorzüge der de- 
ductiven Methode ein. Er sagt z. B. „Dass logische Beweise 
aus Begriffen oder Schlüssen ebenso wohl, wie die Erkennt- 
niss durch Anschauung a priori, den Vorzug haben, vom 
Grund anf die Folge zu gehen, wodurch sie an sich, d. h. 
ihrer Form nach, unfehlbar sind."** — Daraus ist zu ersehen^ 
dass der Vorzug, den Schopenhauer der intuitiven Methode 
vor der abstracten giebt, eher von seinem persönlichen Cha- 
racter, als von anderen Gründen abhängt. Die Deduction 
kann natürlich nicht die Induction ersetzen, sie ergänzen sich 
aber gegenseitig; die Deduction isf die Probe und der end- 
liche Ausdruck dessen, was wir mittels Erfahrung oder In- 
duction erkannt haben. Nur Wahrheit widerspricht sich nie, 
und darum kann die TJebereinstimmung, die Identität der 
Besultate von zwei verschiedenen Methoden ihr zum Krite- 
rium dienen; es ist sehr wahrscheinlich, dass viele geomet- 
rische Sätze der Anschauung zu verdanken sind, aber solche 

*) Welt als Wille. Band I. S. 65—66. 
•*) Welt als Wille. Band I. S. 93. 
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plötzliche aus der Anschauang hervorgegai^gene Ideen werden 
nur dann zu unleugbaren Wahrh^ten, wenn eie duroh die 
Kritik des streng-logischen DesJ^ng bestätigt ai^d. Wie oft 
tauchen bei Jedem scheinbar glänzende Gedanken auf, und 
wie wenige derselben können der Kritik Stand halten I Die 
Zusammenstellung des intuitiven Wissens mit dem abstracten, 
wenn sie nicht übereinstimmeni ist sogar nach Schopenhauers 
Meinung die Quelle des Lachens. Eine solche Erklärung 
ist wohl in einzelnen, aber lange nicht in allen Fällen BX^m- 
wenden. — „In der Begel ist das Lachen ein yergnüglicher 
Zustand: die Wahrnehmung der Inkongruenz des Gedachten 
zum Angeschauten^ also zur Wirklichkeit, macht uns denmach 
Freude und wir geben uns gern der krampfhaften Erat^hütte- 
rung hin, welche diese Wahrnehmung erregt Der Grund 
hievon liegt im Folgendem. Bei jenem plötzlich herrortre- 
tenden Widerstreit zwischen dem Angesohauteju und dem 
Gedachten behält das Angeschaute allemal unzweifelhaftes 
Eecht: denn es ist gar nicht dem Irrtbum unterworfen, bedarf 
keiner Beglaubigung von ausserhalb, sondern yertritt aich 
selbst. Sein Konflikt mit dem Gedachten entspringt zuletzt 
daraus, daas dieses mit seinen abstrakten BegrifEen nicht her- 
abkann zur endlos^i Mannigfaltigkeit und Nüancimng des 
Anschaulichen. Dieser ^eg der anschauenden Erkenntniss 
über das Denken erfreut uns.''"" Vielleicht kann ein solcher 
Sieg Schopeohauer angenehm sein als Bestätigung seiner eigenen 
Theorie, aber was geht er denjenigen an, der sich für ihn nicht 
interessirt oder der sogar den unterschied zwischen intuitiver und 
abstraoterErkenntqiss gar nicht kennt? Was für ein sonderbares 
Vergnügen kann ihm die Entdeckung, dass er sich früher geirrt 
habe, gewähren? Es ist nicht nöthig, diese Ansicht Schopen- 
hauers an einzelnen Beispielen zu prüfen, denn es ist klar, da^s 
sie nur auf das ironische Lachen über sich selbst passen könnte, 
was aber natürlich kein Vergnügen gewährt. 
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läehop^nhaners Idealismus. YerbBItnlss mm Material- 
ismus, %ll^L Biealismu^s und zu Fiehtes sulbjeetirem 

Idealismus. 

Bis jetzt, sagt Schopenhauer, wurde zum Ausgangspunkte 
jeder Philosophie entweder Object oder Subject angenommen 
und man versuchte, das Eine aus dem Anderen zu erklären 
mit Hülfe des Satzes vom zureichenden Grunde, den man 
^s eine „veritas aeterna" betrachtete, obgleich dieser Satz 
nur in der Sphäre der Objecto gültig ist, indem er ihre 
wechselseitigen Verhältnisse bestimmt „Am konsequentesten 
und am weitesten durchzuführen ist das objektive Verfahren, 
wenn es als eigentlicher Materialismus auftritt. Dieser setzt 
^ie Materie, und Zeit und Raum mit ihr, als schlecht hin be- 
stehend voraus und überspringt die Beziehung auf das Subject, in 
welcher dies Alles doch allein da ist. Er ergreift ferner 
«das Gesetz -der Kausalität zum Leitfaden, an dem er fort- 
schreiten will, es nehmend als an sich bestehende Ordnung 
der Dinge, veritas aeterna; folglich den Verstand übersprin- 
gend, in welchem und für welchen allein Kausalität ist. 
Nun sucht er den ersten einfachsten Zustand der Materie 
zu finden, und dann aus ihm alle anderen zu entwickeln, 
aufsteigend vom blossen Mechanismus zum Chemismus, zur 
Polarität, Vegetation, Animalität: und gesetzt, dies gelänge, so 
wäre das letzte Glied der Kette die thierische Sensibilität, das 
Erkennen: welches folglich jetzt als eine blosse Modifikation der 
Materie, ein durch Kausalität herbeigeführter Zustand derselben, 
aufträte. Wären wir nun dem Materialismus, mit anschaulichen 

3* 
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Vorstellnngen, bis dahin gefolgt; so würden wir, auf seinem 
Gipfel mit ihm angelangt, eine plötzliche Anwandlung des 
unauslöschlichen Lachens der Olympier spüren, indem wir, 
wie aus einem Traum erwachend, mit einem Male inne 
würden, dass sein letztes, so mühsam herbeigeführtes Resul- 
tat, das Erkennen, schon beim allerersten Ausgangspunkt der 
blossen Materie, als unumgängliche Bedingung vorausgesetzt 
war, und wir mit ihm zwar die Materie zu denken uns ein- 
gebildet, in der That aber nichts Anderes als das die Mate- 
rie vorstellende Subjekt, das sie sehende Auge, die sie füh- 
lende Hand, den sie erkennenden Verstand gedacht hätten^ 
So enthüllte sich unerwartet die enorme pefüio principii: 
denn plötzlich zeigte sich das letzte Glied als der Anhalts- 
punkt, an welchem schon das erste hing, die Kette als Ereis;: 
und der Materialist gliche dem Freiherrn von Münchhausen, 
der, zu Pferde im Wasser schwimmend, mit den Beinen das 
Pferd, sich selbst aber an seinem nach Vorne übergeschlage- 
nen Zopf in die Höhe zieht. Demnach besteht die Grundab- 
surdität des Materialismus darin, dass er vom Objektiven 
ausgeht, ein Objektives zum letzten Erklärungsgrunde nimmt,, 
sei nun dieses die Materie in abstracto, wie sie nur gedacht 
wird, oder die schon in die Porm eingegangene empirisch ge- 
gebene, also der Stoff, etwa die chemischen Grundstoffe nebst, 
ihren nächsten Verbindungen/** In Beziehung auf solche 
Seiten ist es schwer, Schopenhauer zu den Materialisten zu 
zählen, wie es Moritz Venezianer thut. In seinen Briefen 
an Frauenstädt spricht Schopenhauer von den Materialisten 
und besonders von Büchner in einer verächtlichen Weise.** 
Trotz dem aber haben mehrere von seinen eigenen Behaup- 
tungen einen stark materialistischen Anstrich. Ein denkendes 
Wesen ohne Gehirn ist wie ein verdauendes Wesen ohne 
Magen. „Nicht nur die Anschauung der Aussenwelt, oder 
das Bewusstsein anderer Dinge ist durch das Gehirn und seina 
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Tunktionen bedingt, sondern auch das Selbstbewusstsein." — 
„Denn als solches ist dieser, wie alles Physische, der Vis 
inertiae unterworfen, mithin erst thätig, wenn er getrieben 
wird von einem Andern, vom Willen, der ihn beherrscht, 
lenkt, zur Anstrengung auftnuntert, kurz, ihm die Thätigkeit 
verleiht, die ihm ursprünglich nicht einwohnt." — „Eben 
desshalb auch bedarf er, auf fast ein Drittel seiner Lebens- 
zeit, der gänzlichen SuspeAsion seiner Thätigkeit, im Schlafe 
d. h. der Ruhe des Gehirns, dessen blosse Punktion er ist, 
welches ihm daher eben so vorhergängig ist, wie der Magen 
der Verdauung, oder die Körper ihrem Stoss, und mit welchem 
er im Alter verwelkt und versiegt.*" Angesichts solcher 
materialistischer Meinungen einerseits und des äussersten 
Idealismus andererseits kann Schopenhauer — wie Frauenstädt 
richtig bemerkt — weder zu den Materialisten, noch zu den 
Idealisten gezählt werden, es muss aber zugegeben werden, 
dass zwischen beiden Eichtungen ein Widerspruch ist, welchen 
Schopenhauer nicht überwinden konnte. Zeller macht mit 
Eecht auf den Cirkel aufinerksam, in welchen Schopenhauer 
geräth, indem er die Vorstellung für ein Product des Ge- 
hirnes erklärt und das Gehirn selbst für eine Vorstellung.** 
— Dieser greifbare Cirkel, erwidert darauf Frauenstädt, wird 
erst von Zeller in die Schopenhauersche Lehre hineingetragen. 
An sich liegt er nicht in derselben. Denn wie die Materie, 
so ist das Gehirn nach Schopenhauer nicht ganz und gar nur 
Vorstellung, sondern beide haben auch eine reale Seite, näm- 
lich den in ihnen zur Entscheidung kommenden Willen. Das 
Gehirn seiner idealen Seite nach, d. i. seiner anschaulichea- 
Erscheinung nach, ist allerdings Product der Vorstellung; 
seiner realen Seite nach aber, d. h. nach dem, was an sich 
ist (nämlich Erkenntnisswille oder Vorstellungswille) ist es 
Erzeuger der Vorstellung. Wo steckt da der Widerspruch? 
Das Gehirn ist ja nach Schopenhauer nicht in demselben Sinne 



*) Welt als Wüle. II. B. S. 313, 239, 240. 
**) Zeller. Geschichte der deutschen Philosophie. S. 885, 



38 

ErzeugnisB der Yorstellangy als es Erzeuger derselben ist,, 
sondern Erzengniss der Vorstellung ist es als Objeot der 
äusseren Anschauung, Erzeuger der Vorstellung hingegen ist 
es seinem inneren Wesen nach, d. h. als Erkenntnisswille. 
Ausdrücklich sagt Schopenhauer: ^^Was von Innen gesehen das 
Erkenntnissvermögen ist, das ist von Aussen gesehen das 
Gehirn. Dieses Gehirn ist ein Theil eben jenes Leibes, weil 
es selbst zur Objectivation des Willens gehört, nähmlich das 
Erkennenwollen desselben, seine Richtung auf die Aussen- 
weit, in ihm objectivirt ist. Demnach ist allerdings das Ge- 
hirn, mithin der Intellect, unmittelbar durch den Leib bedingt,., 
und dieser wiederum durch das Gehirn, — jedoch nur mittel- 
bar, nähmlich als Räumliches und Körperliches,, in der Welt 
der Anschauung, nicht aber an sich selbst, d. h. als Wille. 
Das Ganze^also ist zuletzt der Wille, der sich selber Vor- 
stellung wird, und ist jene Einheit, die wir durch Ich aus- 
drücken. Das Gehirn selbst ist, sofern es vorgestellt wü'd 
— also im Bewusstsein anderer Dinge, mithin secundär — 
nur Vorstellung. An sich aber und sofern es vorstellt, ist es 
der Wille, weil dieser das reale Substrat der ganzen Er- 
scheinung ist: sein Erkennenwollen objectivirt sich als Gehirn 
und dessen Eunctionen. Wo steckt hier der Cirkel?*" Doch 
kann Frauenstädts Versuch, die von Zeller angegebenen Wi- 
dersprüche auszugleichen, nicht gelingen, da Schopenhauer der 
Erscheinung nur eine subjective Bedeutung beilegt und nicht 
zugiebt, dass sie unabhängig vom erkennenden Wesen exi- 
stire. Was bedeutet denn eigentlich die Behauptung, dass 
das Gehirn als Objectivation des Willens nur Erscheinung 
sei, obgleich es andererseits die Quelle der Vorstellung ist? 
Wenn das Gehirn seinem Wesen nach nur das Erkennen- 
wollen ist, was hat es denn dann mit dem empirisch gegebe- 
nen materiellen Gehirn gemein? Von diesem Gesichtspunkte 
aus müsste man behaupten, dass es nicht nur keine Torstell- 
ung ohne Gehirn gäbe, sondern auch kein Gehirn ohne Vor- 
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Stellung, — dann wäre das im Zustande des Schlafes oder 
der Bewusstlosigkeit ruhende Gehirn kein Grehim mehr. [Es 
ist unmöglich, ohne offenbaren Widerspruch zu behaupten, 
dass Kaum und Zeit einerseits allein in meiner Yorstellung, 
in meinem Kopfe seien, andererseits aber, dass diese Yorstell- 
ungen selbst, als Functionen des ausgedehnten Gehirnes, sich 
in Kaum und Zeit befinden. Die Unmöglichkeit, einen solchen 
Standpunkt festzuhalten, ist schon daraus zu ersehen, dass 
selbst Frauenstädt genöthigt ist, ihn zu verlassen. „Dass 
die Unterschiede der Dinge -— ■ zwar nicht die empirischen 
aber doch dieses, dass die Dinge überhaupt sich als unter- 
schieden kund geben — irgendwie ein Ausdruck des Dinges 
an sich sein müssen, d. h. mit anderen Worten, dass die Un- 
terschiede keine blos subjectiven Vorstellungen sind, sondern 
objective Realität haben. — Sind aber die Unterschiede real, 
so sind eo ipso auch Zeit, Raum, CauöÄlität und Vielheit real. 
Denn das Unterschiedene ist ein Vieles, ist als solches neben 
und nacheinander, und wirkt also räumlich und zeitlich; denn 
durch die unterschiedenen Wirkungen, die es hervorbritgt, 
giebt es sich eben als unterschieden kund. Dass die eine 
Rose sich in rother, die andere in gelber Farbe darstellt, 
dass ein Menschengesicht diese, ein anderes jene Physiogno- 
mie hat, das ist nach dem erwähnten Zugeständnisse Schopen- 
hauers Folge des verschiedenen sich Kundgebens ihres Wesens 
an sich, also Folge ihres verschiedenen Wirkens. Folglich 
kommt den Dingen an sich Gausalität zu. — Kehmen Sie nun 
alles Dieses zusammen, so ergiebt sich daraus als nothwendige 
Consequenz, dass Raum, Zeit, Vielheit und Gausalität keine 
blossen Vorstellungsformen, sondern reaV sind. Denn die 
Ideen, diese ursprünglichen Willensmanifestationen oder 
„Willensacte", wie sie Schopenhauer nennt, sind die reale 
Erscheinung des Willens, und derselben sind mehrere; folglich 
ist die Vielheit real. Die Ideen als gleichbedeutend mit den 
Naturkräften sind ferner das den einzelnen Ursachen ihre 
Kraft zu wirken Ertheilende; folglich ist die Gausalität real. 
Endlich sind die Ideen als theils coexistirende, theils succe- 
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dirende Naturstufen i:äumlioh neben und zeitlich nacheinander; 
folglich sind Kaum und Zeit teal. 

Diese Kealität von ßaum, Zeit, Vielheit und Causalität 
ist nun freilich keine primäre, sondern wie die der Ideen 
selbst, eine secundäre, der Erscheinung des Dinges- an sich 
angehörende. Aber da die Erscheinung in den Ideen eine 
reale Offenbarung des Dinges an sich ist, so sind Raum, Zeit 
Vielheit und Causalität ebenfalls reale Offenbarungen des 
Dinges an sich, reale Formen seiner Erscheinung/''*' Alles 
dieses ist ganz richtig, aber nicht der Schluss, den Frauen- 
städt daraus zieht. „I^ur wer Eaum, Zeit, Vielheit und Cau- 
salität für blosse Formen der Vorstellung erklärt, ist Idealist; 
wer sie hingegen für Formen der objectiven Erscheinung des 
Dinges an sich erklärt, der ist Eealist. !Nun muss aber doch 
Schopenhauer sie consequenter Weise dafür erklären, weil er 
das Ding an sich in einer Vielheit wirkender Kräfte (Ideen), 
die theils coexistiren, theils einander succediren, erscheinen 
lässt. Also ist Schopenhauer im Grunde genommen Realist.''^ 
Frauenstädt musste sagen, dass, wenn die Lehre von der 
Pluralität der Ideen nach Schopenhauers Auffassung richtig 
ist, — so miisste Derjenige, der sie anerkennt, Realist sein, 
aber es ist offenbar unmöglich, Schopenhauer einen solchen 
zu nennen, denn er erklärt aufs deutlichste, dass Raum, Zeit 
und Causalität nur Formen unserer Vorstellungen seien, d. h. 
er behauptet gerade dasjenige, was nach Frauenstädts Mei- 
nung den Idealisten kennzeichnet. — Diese Deutungen 
Frauenstädts werden von v. Hartmann widerlegt, indem er 
mit Recht bemerkt, dass Schopenhauer eben so wie Eant das 
Wort Erscheinung nur im subjectiven Sinne versteht.*** Die 
realistische Richtung, welche Frauenstädt in seinen „Neuen 
Briefen^^ geäussert hat, ist eine sehr interessante Erscheinung, 
da er in seiner Kritik der Schopenhauerschen Philosophie sie 
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41 

in möglichst gänstigem Sinne zu deuten und die Widersprüche 
auszugleichen sucht. Es ist auch bemerkenswerth, dass der 
unlängst verstorbene, ausgezeichnete Naturforscher Professor 
Gzermak, welcher früher von der Richtigkeit des Schopen- 
hauerschen Idealismus überzeugt war, in späteren Jahren zum 
Realismus überging, wie es aus einem Briefe an v. Hartmann 
zu .ersehen ist * 

„Die Welt ist meine Vorstellung", das ist der Grundsatz 
des Schopenhauerschen Idealismus: — dies ist eine. Wahrheit, 
welche in Beziehung auf jedes lebende und erkennende Wesen 
gilt; wiewohl der Mensch allein sie in das reflektirte abstrakte 
Bewusstsein .bringen kann: und thut er dies wirklich, so ist 
die philosophische Besonnenheit bei ihm eingetreten. Es wird 
ihm dann deutlich und gewiss, dass er keine Sonne kennt 
und keine Erde; sondern immer nur ein Auge, das eine 
Sonne sieht, eine Hand, die eine Erde fühlt; dass die Welt, 
welche ihn umgiebt, nur als Vorstellung das ist, d. h. durch- 
weg nur in Beziehung auf ein Anderes, das Vorstellende, 
welches er selbst ist."** — „Dass die objektive Welt nur als 
Vorstellung existire, ist keine Hypothese, noch weniger ein 
Machtspruch, oder gar ein Disputirens halber aufgestelltes 
Paradoxon; sondern es ist die gewisseste und einfachste 
Wahrheit, deren Erkenntniss nur dadurch erschwert wird, 
dass sie sogar zu einfach ist, und nicht Alle Besonnenheit 
genug haben, um auf die ersten Elemente ihres Bewusstseins 
von den Dingen zurückzugehen.' Nimmermehr kann es ein 
absolut und an sich selbst objektives Dasein geben; ja, ein 
solches ist geradezu undenkbar: denn immer und wesentlich 
hat das Objektive, als solches, seine Existenz im Bewusstsein 
eines Subjekts, ist also dessen Vorstellung, folglich bedingt 
durch dasselbe und dazu noch durch dessen Vorstellungsfor- 
men, welche also dem Subjekt, nicht dem Objekt anhängen."*** 



*) Kritische Grandiegang des Transcendentalen Bealismas. S. 94. 
♦♦) Welt als WiUe. I. B. S. 3. 
♦**) Welt als WiUe. D. B. S. 6. 
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Wir wollen aber doch diese nach Schopenhauers Mei- 
nung so offenbare Wahrheit „die Welt ist meine Vorstellung** 
näher betrachten. — Alles hängt davon ab, was für eine 
Bedeutung wir hier dem Worte Welt beilegen. Wenn wir 
darunter die sichtbare Welt, die Welt, insofern sie für mich 
existirt, yerstehen, dann bedarf diese Behauptung natürlich 
keines Beweises und läuft auf eine Teutologie zurück, wenn 
wir aber eine solche Einschränkung nicht hinzufügen, so ist 
der eben erwähnte Satz nicht allein unbewiesen, sondern auch 
ganz willkürlich. Er würde nur in dem Falle richtig sein, 
wenn man beweisen könnte, dass der ganze Inhalt der Welt 
durch ihre Vorstellbarkeit erschöpft ist, aber ein solcher Be- 
weis ist undenkbar. Wir erkennen die Welt in dem Maasse^ 
in welchem sie erkennbar ist, wenn wir aber kein Kecht 
haben^ ihr eine Existenz ausserhalb unserer Vorstellung zu-^ 
zuschreiben, so haben wir ebenso wenig das Recht, eine 
solche Existenz abzuleugnen und müssen auf einem rein scep- 
tischen Standpunkte bleiben. Wenn der Satz vom zureichen^ 
den Grunde im vorliegenden Falle nicht anwendbar ist und 
wenn es unmöglich ist, mit Hülfe der Kategorie der Causali- 
tat bis zu den Dingen an. sich zu gelangen, um ihre Existenz, 
behaupten zu können, so kann man diesen Satz und diese 
Kategorien eben so wenig anwenden, um eine solche Exi- 
stenz zu bestreiten. Allerdings, die Welt wie sie uns 
erscheint, existirt für uns allein als Gegenstand des Erken- 
nens für ein erkennendes Subject, aber daraus folgt nicht, 
dass ffle nicht auch zugleich als etwas Selbständiges existire.^ 
Darum ist Schopenhauers Behauptung, dass die Welt nur atls 
Vorstellung existire, insofern richtig, als sie die objective Welt 
betrifft, da das objective Sein der Dinge immer durch ein vor- 
stellendes Subject bedingt ist, aber er nimmt dabei willkürlich 
an, dass alles Existirende entweder Erkennendes oder Erkann- 
tes sein müsse; darum ist auch seine Polemik gegen den Rea- 
lismus nicht überzeugend. Schopenhauer giebt zu, dass auf den 
ersten Anlauf nicht einzusehen ist, dass die objective Welt 
nicht da wäre, wenn gar kein erkennendes Wesen existirte. 
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Er glaubt aber darauf zu antworten und den innem Wider- 
spruch einer solchen Voraussetzung aufzudecken, indem er 
bemerkt, dass, wenn man diesen abstracten Gedanken reali- 
ßiren, d. h. ihn auf anschauliche Vorstellungen, von welchen 
allein er doch (wie alles Abstracte) Gehalt und Wahrheit 
haben kann, zurückführen will und demnach versucht, eine 
objektive Welt ohne erkennendes Subjekt zu imaginiren, 
so wird man inne, dass Das, was man da imaginirt, in Wahr- 
heit das Gegentheil von Dem ist, was man beabsichtigte, näm- 
lich nichts Anderes, als eben nur der Vorgang im Intellekt 
eiAes Erkennenden, der eine objektive Welt anschaut, also 
gerade Das, was man hatte ausschliessen wollen* — Aber 
das ist nur ein grobe petitio principii; es versteht sich, dass^ 
wenn wir uns eine solche Welt vorstellen, sie aufhört eine 
nicht vorgestellte zu sein, aber darin eben liegt die Erage,, 
ob ein jedes Sein durch die Vorstellbarkeit bedingt ist. 

XJebrigens sagt Schopenhauer selbst: „Inzwischen versteht es 
sich, dass das Dasein, welches durch ein Erkennendes bedingt 
ist, ganz allein das Dasein im Kaum und daher das eines 
Ausgedehnten und Wirkenden ist: — dieses allein ist stets 
ein Erkannntes, folglich ein Dasein für ein Anderes. Hin- 
gegen mag jedes auf diese Weise Daseiende ein Dasein für 
sich selbst haben, zu welchem es keines Subjekts bedarf."** — 
Und damit könnte man sich begnügen, wenn nur „an sich" 
statt „für sich" stünde. Die Ansicht Schopenhauers hängt 
offenbar davon ab, dass er das Causalitätsgesetz nur für eine 
Eorm des Satzes vom zureichenden Grunde hält, dem er eine 
bloss subjective Bedeutung zuschreibt; darum muss er be- 
haupten, dass „Wie das Gesetz der Gausalität schon, als Be- 
dingung, der Anschauung und Erfiihrung vorhergeht, daher 
nicht aus diesen (wie Hume meinte) gelernt sein kann; so 
gehen Objekt und Subjekt schon als erste Bedingung aller 
Erkenntniss, daher auch dem Satze .vom Grunde überhaupt. 



*) Welt als WDle. II. B. S. 6. 
'*) Welt als WiUe. ll. B. S. 8. 
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vorher, da dieser nur die Form alles Objektes, die durch- 
gängige Art und Weise seiner Erscheinung ist; das Objekt 
aber immer schon [das Subjekt voraussetzt: zwischen beiden 
äIso kann kein Verhältniss von Grund und Folge sein."* — 
Aber dies ist nur ein Wortspiel. Gewiss wird Niemand be- 
haupten, dass das Subject selbst eine Folge des Objects sei, 
aber dies bedeutet noch nicht, dass einzelne Vorstellungen 
dieses Subjects nicht von der Verschiedenheit |der Objecte 
abhängen können. Es versteht sich, dass die Vorstellung 
«chon 6in Subject als nothwendige Bedingung der Aufnahme 
der Eindrücke der Aussenwelt voraussetzt, aber sie selbst 
erscheint als Product der Wirkung des Objects auf das Sub- 
ject. TJebrigens löst die Anerkennung des Objects als TIrr 
Sache der Vorstellungen im Subject keineswegs die Frage, 
was das Object ausser diesem Verhältnisse sei. Ich will die 
hier in einigen Zeilen angegebene realistische Ansicht nicht 
ausfuhrlich beweisen; >ich weise nur darauf hin, dass die 
Schopenhauerschen Argumente diese Ansicht nicht allein zu 
widerlegen nicht im Stande sind, sondern sie auch nicht ein- 
mal berühren, so lange als der Satz, dass das Wesen der 
Dinge durch ihre Vorstellbarkeit erschöpft sei, eine unbewie- 
sene Behauptung bleibt. Uebrigens vertheidigt Schopenhauer 
«elbst den Idealismus im ersten Buche der Welt als Wille 
als Vorstellung nur, um später auf den Willen als auf das 
einzig mögliche Ding an sich, auf das von der Vorstellung 
unabhängige Wesen der Welt hinweisen zu können.** In 
wie weit ein solcher Griff logisch ist — ist eine andere Frage. 



♦) Welt als Wille. I. B. S. 16. 

**) (Herbarts Werke. B. XU. S. 870.) Immer wird der theoretische 
.Theil der Kantischen Lehre sich vollständiger zum Idealismus ansbil- 
den, sagt Herbart; immer wird daran der letzte Grand mid Boden der 
wahren Kealitat vermisst, — und alsdann die Lücke durch den Willen 
ausgefüllt werden, den die Kritik ^der praktischen Vernunft, wenn schon 
■nicht mit ausdrücklichen Worten, zum Dinge an sich gestempelt hatte; 
immer wird eine mystische Sehnsucht nach dem Einen, welches als 
das Eeale betrachtet wird, das letzte Gefühl sein, worin eine solche 
Philosophie sich auflöst. 
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Schopenhauer spottet über Fichtes Versuch das Ich aus dem. 
Nicht-Ich heraus zu spinnen und weist auf seinen Idea- 
lismus nur als auf den Gegensatz des Materialismus hin, in 
welchem das Ich wie eine Spinne die Aussenwelt aus sich 
herausspinnen muss; aber Fichte hatte auch hierbei den 
Satz Tom zureichenden Grunde als eine unbedingte Wahrheit 
vorausgesetzt, so dass auch seine Schlüsse keinen Werth haben. 
Kach Schopenhauers Meinung ist die ganze objective Welt 
nur Erscheinung, Vorstellung und nichts weiter; aber woher 
kommt denn diese Erscheinung? fragt Zeller, und bemerkt, 
dass der Schopenhauersche Idealismus den Folgerungen dea 
Fichteschen nicht entgehen kann.* 

Fast dasselbe sagt auch Herbart.** — Ohne zu unter« 
suchen, in wie fem Fichte, Schelling oder sogar Hegel direc- 
ten oder indirecten Einfluss auf Schopenhauer gehabt haben,, 
müssen wir doch zugeben, dass er, nachdem er die Conse- 
quenz des Fichteschen Idealismus zugelassen, aber ihn für 
leere fruchtlose Spekulation erklärt hat, sich selbst dadurch 
in eine schwierige Lage bringt, da er entweder dasselbe von 
Seiner eigenen Theorie sagen, oder diese für nicht consequent 
erklären musste. In der That, wenn nur Vorstellung gege- 
ben ist, und der Satz vom zureichenden Grunde uns nicht aus 
der subjectiven Sphäre bringen kann, so sind wir entweder 
dem theoretischen Egoismus verfallen, welcher nach seiner 
Meinung als ernste TJeberzeugung nur in Irrenhäusern zu 
finden ist, oder wir müssen unconsequent mittelst eines 
Sprunges die Eealiiät der Aussenwelt zugeben. 

Der Streit über die Realität der Aussenwelt, sagt Scho- 
penhauer, beruht beiderseits auf einer falschen Anwendung 



*) Zeller. Geschichte der Deutschen Philosophie. S. 878. 
**) Herbarta Werke. B. XII. S. 882. — Bloss darin be8teht;der 
Unterschied, dass Schopenhauer mit absoluten Sprüngen zum Ziel 
kommt, wo Fichte mit einem in der That undenkbaren, doch aber ach- 
tungsworthen Eleiss den langsamen Gang eines nothwendigen Denkens 
wenigstens sucht. In dieser Hinsicht verhält sich der ältere Denker 
zum jüngeren nicht anders, als wie eine alte Sprache zu der daraus, 
durch Corruption und Abkürzung entstandenen neueren. 
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des Satzes vom zureichenden Grunde bei einer transcendenten 
Präge. Der Sinn dieses Streites wird viel verständlicher, 
wenn wir uns auf einen empirischen Standpunkt stellen: ,,wir 
haben Träume ; ist nicht etwa das ganze Leben ein Trai^m? 
— oder bestimmter: giebt es ein sicheres Kriterium zwischen 
Traum und Wirklichkeit? zwischen Phantasmen %nd realen 
Objekten? — Das Vorgeben der geringern Lebhaftigkeit und 
Deutlichkeit der geträumten, als der wirklichen Anschau- 
ung, verdient gar keine Berücksichtigung, da noch £einer 
diese beiden zum Vergleich neben einander gehalten hat; 
fiondem man nur die Erinnerung des Traumes vergleichen 
konnte mit der gegenwärtigen Wirklichkeit. — Kant löst 
die Frage so: „Der Zusammenhang der Vorstellungen unter 
sich nach dem Gesetze der Gausalität unterscheidet daa Leben 
vom Traum." — Aber auch im Traume hängt alles Einzelne 
ebenfalls nach dem Satze vom Grunde in allen seinen Ge- 
stalten zusammen, und dieser Zusammenhang bricht bloss ab 
zwischen dem Leben und dem Traume und zwischen den 
einzelnen Träumen."* — Schopenhauer seinerseits meint, dass 
das einzige Merkmal des Wachens das Erwachen sei, aber 
ein solches Kriterium wird am besten dadurch umgestossen, 
dass wir zuweilen im Traume aufzuwachen wähnen. Die Un- 
möglichkeit, ein sicheres Kriterium zur Unterscheidung des 
Traumes von der Wirklichkeit anzugeben, giebt dem Skep- 
tiker ein starkes Argument und veranlasste schon Gartesius, 
den Ausgangspunkt seines Systems in einer solchen Wahrheit 
zu suchen, welche im Traum und im Wachen gleich richtig 
wäre. Aber wenn der Satz vom zureichenden Grunde, auf 
den sich alle apriorischen Wahrheiten stützen müssen, keine 
veritas (letema, sondern nur eine subjektive Form unserer 
Erkenhtniss ist, welcher nichts in der äussern Welt entspricht, 
«0 giebt es allerdings keine- Möglichkeit, diese Frage zu 
lösen. — 



•) Welt als Wille. I. B. S. 19. 
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Das Bing an sieh wxi die Erselieiniing. Die positi- 
yen Wissenschaften beschäftigen sieh nur mit Erschei- 
nungen. Die Selhsterkenntniss gieht den SchlUssd 
zur Erkenntniss des Dinges an sich. 

Das Unterscheiden des Dinges an sich von der Erschei- 
nung bildet Kants Hauptverdienst, sagt Schopenhauer. Kant 
weist darauf hin, dass alle Gesetze des Denkens, alle logischen 
Wahrheiten nothwendig a priori und zweifellos sind; aber 
•eben in Folge ihrer Apriorität und ihrer Formalität können 
sie uns nicht dazu bringen, das Ding an sich in seinem innem 
Wesen^ in dem, was es ausserhalb unserer Yorstellung ist/ zu 
erkennen* 

Die „Kritik der reinen Vernunft" legte scheinbar einen 
unüberwindlichen Abgrund zwischen das erkennende Subject 
und die äussere reale Welt. Kant selbst konnte die Existenz 
4es Dinges an sich nur zuwider seinen fundamentalen Grund- 
sätzen behalten, indem er demselben die Kategorie der Cau- 
salität anpasste.** — Jedes Erkennen ist eine Vorstellung: doch 
meine Vorstellung kann eben dadurch, dass sie meine ist, nie 
identisch mit dem Wesen des Dinges an sich ausser mir sein.*** 
— Indessen besteht die Aufgabe der Metaphysik gerade darin : 
tiefer, als die phänomenale Welt durchzudringen von der Erschei- 
nung zum Erscheinenden, zu dem, was es an sich ist, ausser seiner 



*) Welt als Wille. L B. S. 494, 497. Parerga. I. B. S. 91. 
**) Pajerga. L B. S. 95, 99. Welt als Wüle. I. B. S. 516,^ 520, 
^28, 530 etc. 

**♦) Welt als WiUe. n. B. S. 216, 217. 
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Beziehung znm erkennenden Subject. Schopenhauer^ der auf 
dem Standpunkte des Kantischen Idealismus steht, will doch 
die Hoffnung, dieses Problem zu lösen, nicht aufgeben. Um- 
sonst aber wäre es, denkt er, auf eine Hülfe von Seiten der 
positiven Wissenschaften in dieser Beziehung zu rechnen: sie 
beschäftigen sich allein mit Erscheinungen und desshalb können 
sie uns, im gegebenen Falle, keine Hülfe leisten. Sie stützen 
sich auf den Satz vom zureichenden Grunde, der im Grebiete 
der Erscheinungen vollkommen sicher ist, doch ausser diesem 
Gebiete eine jede Bedeutung verliert. Wie gross auch die 
Vollkommenheit sei, die diese Wissenschaften erreicht haben 
mögen, sie können durch Verallgemeinerungen nur ein voll- 
ständiges Begister der Veränderungen hervorbringen, aus dem 
zu ersehen sein wird, dass bei gewissen Bedingungen immer 
gewisse Erscheinungen hervortreten; tiefer gehen sie nicht.^ 
„lieber das innere Wesen irgend einer jener Erscheinungen 
erhalten wir dadurch aber nicht den mindesten Aufschlussi 
dieses wird Katurkraft genannt und liegt ausserhalb des Ge- 
biets der ätiologischen Erklärung, welche die unwandelbare 
Konstanz des Eintritts der Aeusserung einer solchen Kraft, 
so oft die ihr bekannten Bedingungen dazu da sind, Natur- 
gesetz nennt. Dieses Naturgesetz, diese Bedingungen, dieser 
Eintritt, in Bezug auf bestimmten Ort zu bestimmter Zeit,, 
sind aber Alles, was sie weiss und je wissen kann. Dia 
Kraft selbst, die sich äussert, das innere Wesen der nach 
jenen Gesetzen eintretenden Erscheinungen, bleibt ihr ewig 
ein Geheimniss, ein ganz Fremdes und Unbekanntes, sowohl 
bei der einfachsten, wie bei der complicirtesten Erscheinung.* 
Schopenhauer hat Recht, wenn er behauptet, dass, wie 
ausführlich die Forschung der Erscheinungswelt auch sein* 
möge, zu welchem Grade der Vollkommenheit die Morpholo- 
gie und Aetiologie auch gebracht würden, wir damit doch nie- 
mals das Wesen der Dinge erreichen würden. „Bei der voll- 
endeten Aetiologie der ganzen Natur müsste dem philosophi- 



*) Welt als Wüle. I. B. S. 116. 



^ 



49 

sehen Foncher doch immer bo za Mathe seiii, wie Jemandem, 
der, er wüsste gar nicht irie, in eine ihm ganzlich onhekann* 
te Gesellschaft gerathen wäre, von deren Mitgliedern der 
E.eihe nach ihm immer eines das andere ab seinen Frennd 
und Vetter präsentirte nnd so hinlänglich hekannt machte: 
^r selbst aber hätte nntevdessen, indem er jedesmal sich über 
den Präsentirten zn fteaen versicherte, stets die Frage auf 
den Lippen : „Aber wie TeoM komme ich denn zn der ganzeli 
Gesellschaft."* — 

Die Lösong der Frage nach dem Wesen der Dinge, die 
nicht allein för die positiv^i Wissenschaften, sondern auch 
fdr das abstracto Philosophiren nnmöglich ist, glanbt Schopen- 
hauer durch unmittelbare. Auffassung der Einheit des Ich*s 
als Wille und durch die Uebertragung dieses Resultats auf 
die äuBsera Welt zu erreichen. Wir werden diese Ansicht 
Schopenhauers, die schon in den metaphysisdien Theil seiner 
Lehre greift, nicht näher prüfen, wir werden nicht aut die 
Aehnlichkeiten seiner Theorie mit denjenigen von Fichte, 
Schelling oder Maine de Siran eingehen; was aber im enge- 
ren Sinne die Erkenntniss-Theorie Schopenhauers betriffb, so 
hängt sie offenbar, wie wir gesehen haben, mit der £antischen 
am meisten zusammen. Die Negation des objectiven Werthes, 
die Kategorien, die Verwandlung aller apriorischen Wahr- 
heiten in blosse subjectiTe Erkenntnissformen wird bei 
Schopenhauer durch den Satz, dass die Welt meine Vorstel- 
lung sei, ausgedrückt, Aber die letzten logischen Folgen 
eines jeden Idealismus schildert treffend E. y. Hartmann. 

Der Idealist mtiss nothwendig nicht allein zum Scepticis- 
mus sondern auch zu vollständigen Widersprüchen gelangen. 
Der letzte Rest der Ilealität, die Function des Träumens wird 
Tou der Kritik yemichtet, indem die absolute Realität der 
Funktion geleugnet wird, weil die Funktion des Träumens 
oder Vorstellens - wegen ihrer Form der Zeitlichkeit selbst 
nur als Erscheinung, oder wählen wir jetzt den passenderen 



♦) Welt als Wille. L B. S. 117. 
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Atisdraok: als Schein zu betrachten seL Nun existirt der 
Tramn nicht einmal mehr als Act des Träomensy nun besteht 
der Tranm ohne Tränmer nicht mehr wirklich, nun tränmt 
er bloss noch sein eigenes Dasein, nun wird es zum Traume, 
jdass ein Traum sich fortspinne. Der Schein« scheint nicht 
mehr in Wahrheit, er scheint bloss noch zu scheinen. Die 
absolute Healität, mit welcher das Gegebe nsmn des Scheinen 
als solchen uns imponiren wollte, ist zerstreut; wir begreifen^ 
dass es eine letzte unzerstörbare Illusion ist, an diese abso- 
lute Realität des Scheines zu glauben; wir sehen ein, es sei 
illusorisch, zu meinen, der Schein scheine, da er doch nur za 
scheinen scheint; wir entdecken endlich den Segriff des ab- 
soluten Scheins, welcher nicht einmal eine Wirklichkeit seiner 
Function des Scheinens zulässt «Dass der Schein sich nicht 
leugnen ISsst, ist richtig, aber dass es nur ein falscher Schein 
sei, dass er existire, auch nur als Schein existire, ist bewie- 
sen. Wovon nicht loszukommen ist, ist die erkenntniss-theo- 
retische Illusion, aber dass es nur Illusion ist, dass nicht da- 
von loszukommen sei, ist gewiss. Die Unhaltbarkeit des 
transcendentalen Objects machte den transcendentalen Idea- 
lismus zum subjectiven Idealismus^ Subjectivismus oder Solip- 
sismus, die Unhaltbarkeit des transcendentalen Subjects machte 
diesen zum reinen Bewusstseinsidealismus, die Unhaltbarkeit 
der Realität des Yorstellungsactes vollendet diesen zum abso- 
luten Illusionismus. Mit dem ersten Schritte büssten wir die 
Welt der materiellen und geistigen Dinge an sich (mit allei- 
niger Ausnahme des Ich an sich) ein und sahen das Univer- 
sum zur subjectiven Bestimmung des einzigen, einsamen Ich 
herabgesetzt; mit dem zweiten Schritte kam uns das Ich an 
sich abhanden und das Weltall wurde zu einer sich selbst 
tragenden Perlenschnur bewusster Voratellungen; mit dem 
dritten Schritte zerreisst auch dieser dünne Faden, und der 
Wahnsinn des eine Welt scheinenden Nichts gähnt uns an."*" 



*) £. V. Haxtmann. Kritische Grundlage des transcendentalen 
Bealismos. S. 40, 42, 48, 44. 
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Zwar wird dieee Folgerung Yon den IdeaUsten nioht zuge- 
gebeDy und sogar B. Erdmann behauptet in seiner Recen- 
fiion der y. Hartmannschen Schrift^ dass sie in dem Idealismus 
selbst gar nicht enthalten sei; es ist aber kaum einzusehen, 
wie man derselben entgehen könne. Der consequenteste Idea- 
list, Fichte, erkennt diese Unmöglichkeit und ist genöthigt, 
seine Zuflucht zu dem G-lauben zu nehmen. Beinahe dasselbe 
musste auch Bercley vor ihm thun. Schopenhauer endlich be- 
gnügt sich damit, die Consequenzen des Solipsismus in 4ie 
Irrenhäuser zurückzuweisen^ nachdem er sie für unwiderleg- 
lich erklärt hat. — Wenn man die idealistische Bichtung der 
nachkantischen Philosophie betrachtet, wenn man sieht, wie 
sie sich durch dieselbe von den übrigen Wissenschaften trennt 
und sogar mit ihnen einen schweren und ungleichen Kampf 
einging, so geräth man auf die Yermuthung, dass der Irrthum 
in dem Ausgangspunkte selbst, liegen müsse. Die Idee, dass 
es vielleicht nöthig sein wird, bis auf Leibnitz und ' weiter 
zurückzugehen, ist sogar von einem solchen Kenner .der 
Deutschen Philosophie, wie Zeller, obgleich nur im Vorüber- 
gehen, vorgebracht. Diese Idee drängt sich von selbst 
einem Jeden auf, wenn man die kühnsten Gredanken des Gar- 
tesius und Leibnitz wieder i^ufleben und sich realisiren sieht 
Die nachkantische Philosophie aber kann sich bis jetzt nicht 
von dem Streite mit dem oberflächlichsten Materialismus er- 
holen. Freilich kann man Kant selbst in dieser Hinsicht nicht 
auf eine Stufe mit Fichte, Schelling und Hegel stellen, seine 
Philosophie scheint jetzt mehr als jemals im Aufschwung zu 
sein, schwerlich aber kann dies noch lange dauern. Ich will 
keineswegs die Verdienste Kants in der Philosophie ableug- 
nen; sein Beweis der Unmöglichkeit eines empirischen Ursprungs 
der apriorischen Wahrheiten, wird ihm gewiss eine hervor- 
ragende Stellung in der Geschichte der Philosophie für immer 
bewahren. Was aber den bloss subjectiven Gharacter dieser 
Wahrheiten betrifft, so kann eine solche Behauptung nicht 
festgehalten werden, ohne die Möglichkeit eines jeden Er- 
kennens umzustürzen. Eduard von Hartmann ist der Erste 
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ia Deutschland, dem es gelangen ist, indem er sich auf den festen 
Boden des Realismus stellte, das Interesse für die Philosophie 
wieder zu erwecken. Wenn auch in seinem Systeme noch manche 
Lücken yorkommen mögen, so haben wir durchaus kein Rechte 
ihm dieses grosse Verdienst abzusprechen. Er hat den Ver- 
such gemacht die Philosophie mit der Naturforschung wieder 
in Verbindung zu bringen, und wen!a es ihm auch nicht ganz 
gelungen, so ist diese Bestrebung selbijj; ein 'wichtiger Fort- 
schritt gegen die nachkantische idealistische Richtung. 



Im Jahre 1852 bin ich in Bussland im Grouvernement Pensa 
auf einer Besitzung meiner Grossmutter geboren. Meine Kind- 
heit brachte ich mit meinen Eltern, meinem Vater Fürst 
I^ikolaus Tzerteleff und meiner Mutter Barbara geb. von 
Tschul&off theils auf dem Lande, theils aber in Charkoff, wo 
mein Vater damals Stellvertreter des Curators war, zu. Im 
Jahre 1861 reisten meine Eltern mit mir nach Lausanne in 
der Schw^z, wo wir drei Jahre blieben. Hier erhielt ich 
den nöthigen Unterricht durch Privatlehrer. Nach der Rück- 
kehr in's Vaterland wurde ich in das 5te kaiserliche Gvm- 
nasium in Moscau aufgenommen, wo ich im Jahre 1871 meinen 
Gursus beendigte und hierauf in die Universität zu Moscau trat. 
Obgleich schon damals die Philosophie mein Lieblings-Studium 
war, liess ich mich docli in die juristische Facultät einschrei- 
ben, da es in Russland keine philosophischen Facultäten giebt. 

Nach Beendigung meiner Universitäta-Studien }fl Moscau 
brachte ich die nächsten Jahre theils aut dem Lande im 
Gouvernement Tombow, theils auf Reisen nach Frankreich, 
Gonstantinopel, Athen, Kairo und Italien zu. Im Jahre 1876 
nahm ich an den Wahlen in Spask im Gov. Tombow Theil 
und wurde zum Ehrenfriedensrichter und Präsidenten der 
Friedensrichter- Versammlung ernannt. 

Fürst Dmitry Tzerteleff. 
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